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Bilag 25.

BYMASSIGE KOMMUNER
DEN DANSKE K@BSTADFORENING

DE SAMVIRKENDE SOGNERADSFORENINGER

FREDERIKSBERG KOMMUNE
KOBENHAVNS KOMMUNE

I anledning af de den 7. december 1966
fremsatte forslag til lov om opkrevning
af indkomst-og formueskat for personer
m. v. (kildeskat) og lov om kommunal
indkomstskat har Den danske Kobstad-
forening, De samvirkende Sogneradsfore-
ninger, Bymassige Kommuner, Frederiks-
berg kommune og Kegbenhavns kommune i
feellesskab nedsat et udvalg af sagkyndige
til overvejelse af opgavefordelingen mellem
staten og kommunerne under en kildeskatte-
ordning og af den praktiske tilrettelmggelse
af kommunernes andel af kildeskatteadmini-
strationen. Dette udvalg vil sege kontakt
med skattedepartementet. Safremt udval-
gets overvejelser giver anledning til gnsker
om ndringer i de pigwmldende loviorslag,
vil kommunerne si hurtigh som muligt
fremseette disse over for folketingsudvalget.

Kommunerne har imidlertid fundet an-
ledning til allerede nu at fremkomme med
folgende bemserkninger:

1. Selv om der ikke i lovforslagene er taget
stilling til, hvorvidt skatteindbetalingerne
fra gkatteydere og arbejdsgivere fortsat skal
ske til kommunerne, eller om de skal ske
til statskassen, idet der overalt i lovforsla-
gene anvendes udtrykket ,indbetale til det
offentlige”, synes det dog at fremga af lov-
forslagene, at der nermest tenkes pad en
ordning med indbetaling til statskassen, jfr.
teksten til § 9, stk. 5, i forslaget til lov om
kommunal indkomstskat og § 64 i forslaget
til lov om opkrevning af indkomst- og for-
mueskat for personer m.v., der omhandler
statskassens afregning med kommunerne af
kommuneskatten.

Kommunerne mé betragte en ophavelse
af - kommunernes funktion som opkrev-
ningsmyndighed som meget uhensigts-
meessig. Det mé ogsé under en kildeskatte-

ordning veere de lokale skattemyndigheder,
som skatteyderne og de indeholdelsesplig-
tige kan rette foresporgsler til og give
meddelelser af betydning for deres skatte-
indbetalinger. Det er derfor ngdvendigt, at
de lokale skattemyndigheder rdder over helt
ajourforte oplysninger om skatteydernes og
arbejdsgivernes skatteindbetalinger.

Ogsé kontrollen med skatteydernes og
arbejdsgivernes indbetalinger ber fortsat
ligge hos kommunerne, der i deres egenskab
af lokale forvaltningsmyndigheder har de
bedste muligheder for at udgve kontrollen
med, at indbetalingspligten opfyldes i over-
ensstemmelse med de fastsatte bestemmel-
ser. Efter de erfaringer, kommunerne har fra
de tilfeelde, hvor arbejdsgivere ikke har op-
fyldt deres pligh til pa begeering at tilbage-
holde lgn til deekning af skatterestancer, mé
det tillegges stor betydning, at kontrollen
tilrettelmgges saledes, at der s& hurtigh som
muligt kan gribes ind, hvor indeholdelses-
og indbetalingspligten ikke overholdes: Skal
kommunerne kunne udfere demne vigtige
kontrol hurtigt og effektivt, mé arbejdsgi-
verne skulle sende bade ‘indbetalinger og
specifikationer herover direkte til kommu-

-nerne. Navnlig.i kildeskatteordningens for-

ste ar, hvor det mi formodes, at arbejds-
givernes specifikationer og indbetalinger vil
veere beheeftet med forholdsvis mange fejl,
vil det vewre swrlig nedvendigt, at oplys-
ninger vedrerende skatteindbetalinger m. v.
passerer kommunerne inden en centralre-
gistrering, idet deri kommunerne vil kunne
foretages en omgdende korrektion af fejl i
materialet.

Som anfert i det foranstdende taler hen-
synet til kommunernes muligheder for fort-
sat at kunne udfere deres virksomhed som
kontrollerende myndighed - og som den



