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ler. Feellesudvalget finder det meget uheldigt
og beteenkeligt, at sé store dele af lovgiv-
ningsomridet overlades til administrativ
regulering, og finder her iseer anledning til
at fremheeve den uhyre vidtgiende bemyn-
digelse, der i forslagets § 90 gives ministeren
til at ,fastsette de nmrmere regler, der er
nedvendige til lovens gennemfarelse”. Selv
om denne formulering ilkke er ualmindelig i
love, overlader den i dette tilfwlde opgaver
til ministeren, der gar langt ud over, hvad
der normalt tilsigtes med den citerede be-
stemmelse.

Fewllesudvalget henstiller derfor, at lov-
givningsmagten i videst muligt omfang be-
handler og tager stilling til de spergsmal,
som ved forslaget overlades til senere ad-
ministrativ regulering, og optager de ned-
vendige bestemmelser i selve loven.

De erhvervsdrivende har dels som skatte-
ydere, dels og vel iseer som skatteberegnere
og skatteopkreevere under kildeskattesy-
stemet en seerlig interesse i, at systemet i alle
henseender er grundigt gennemarbejdet og
forberedt, nar det treeder i kraft. I sig selv
er det en vesentlig arbejdsbyrde, der ved
kildeskatten palegges de produktive er-
hverv, men denne arbejdsbyrde bliver steerkt
foroget, om systemet ikke fungerer perfekt.
Arbejdsgiverne bliver mellemled mellem
lenmodtagerne og skattevaesenet og vil —
det viser erfaringerne fra udlandet — uund-
gaeligt blive bebyrdet med klager fra len-
modtagerne over systemets mangler; til dels
kan man endda befrygte, at utilfredshed
med et ikke korrekt fungerende system i
forste reekke vil blive folt af arbejdsgiverne.
Ogsé af denne grund mé fellesudvalget un-
derstrege betydningen af, at der ikke pa
noget omrade bliver tale om hastveerkslov-
givning.

Forudswtninger for en kildeskatteordning.
Som hovedproblemer, der burde have
veeret afklaret inden et- kildeskatteforslags
fremsettelse — og derfor nu i hvert fald
md lgses inden systemets ikrafttreeden —
skal feellesudvalget iseer fremheve falgende:
1) Konsekvenserne af de med kildeskatte-
forslaget folgende brud pé skaiteevneprin-
cuppet, som ligger i de vidtgdende standardi-
seringer af udgiftsfradrag. Disse standardi-
seringer skal tjene til at undgd efterregule-
ringer ved slutopgerelsen af skattetilsvaret.
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De medforer imidlertid — som det nsrmere
beskrives senere hen i neerveerende henven-
delse — dels en betydelig skattemessig for-
skelsbehandling af skatteyderne, sivel mel-
lem lgnmodtagerne og de erhvervsdrivende
som mellem lenmodtagerne indbyrdes, dels
uheldige virkninger for bestrsbelserne for
ad skattemeessig vej at fremme privat op-
sparing og alderdomsforsergelse.

2) Den vigtigste forudsmtning for, at et
kildeskattesystem kan fungere tilfredsstil-
lende, er, at skaiteadministrationen er ind-
rettet til at kunne beere dette system. Bade
i Sverige og Norge havde man i god tid
erkendt dette, men alligevel blev man i
begge lande overrasket over det pres, kilde-
skatten lagde pa administrationen, hvorefter
man snarest métte udbygge denne yderligere.

Herhjemme star vi imidlertid endnu déx-
ligere udrustet i skatteadministrativ hen-
seende, end de nevnte to lande gjorde det.
Vor kommunestruktur er endnu i vid ud-
streekning baseret pa kommuner af en ster-
relse, der kun med vanskelighed kan ad-
ministrere de nuverende skatteopgaver, og
som m4 forventes ikke at kunne mestre en
kildeskatteordning, Det er derfor en helt
afgorende betingelse, der mé veere opfyldt,
inden en kildeskatteordning seettes i kraft,
at de fornedne kommunaladministrative
reformer er blevet realiseret.

En kildeskatteordning vil ogsd have ind-
gribende folger for kommunernes likviditets-
og budgetforhold, og dette forer. over til,
at der — som det udtrykkes i en artikel i
Danmarks kommunale Efterretninger af
19. januar 1967 — ,sidelgbende med skatte-
reformen faktisk mad gennemferes noget i
retning af en reform ogsd pa omradet byrde-
fordeling mellem stat og kommunerne. Ogsa
dette vil blive en kompliceret opgave.

3) Bt omrade, som newesten ikke er bergrt
i kildeskatteforslaget, er overgangssituationen
og de herfor nedvendige regler. Fellesud-
valget er klar over, at man forudser disse
problemer taget op til lesning, nér selve
kildeskatteforslaget er vedtaget, men wil
dog understrege, at en tidsfrist p4 de mindre
end to &r, som resterer, hvis systemet skal
treede 1 kraft fra 1. januar 1969, forekommer
betenkelig kort. Som nwvnt i forslagets
motiver vedtoges i Norge selve kildeskatte-
loven i november 1952. Herefter forleb der
ca. tre ar, for man i juni 1955 havde udar-



