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Bilag 129.

FINANSMINISTERIET
Departementet for told- og forbrugsafgifter.

Den 22. februar 1967.

B. Notat vedrorende valgfriheden mellem betalingsprincip og leveranceprineip.

Udvalget har stillet folgende sporgsmal:
,Er den ved § 18, stk. 1, hjemlede valgfri-
hed mellem betalingsprincip og leverance-
prineip rimelig?“

Udvalget har anmodet om, at der i for- |

bindelse med besvarelsen indhentes udtalel-
ser fra erhvervene om spsrgsmalet.
Man har i denne anledning rettet henven-
delse til en reekke erhvervsorganisationer.
Henvendelsen havde folgende ordlyd:

,JFolketingsudvalget angdende merveerdi- |

afgiften har stillet finansministeren folgende
sporgsmal:

,Er den ved § 18, stk. 1, hjemlede valg- |

frihed mellem betalingsprincip og leve-
ranceprincip rimelig?“

Til brug for ministerens besvarelse af
dette spergsmal har departementet ud-
arbejdet vedlagte redegerelse, til hvilken
man tillader sig at udbede sig Deres be-
merkninger s& vidt muligt senest den 13.
februar d. 4.“

Den i-henvendelsen nevnte redegerelse
fra departementet vedlegges som bilag.

Fra de pageldende erhvervsorganisatio-
ner — bortset fra Handveerksrddet og
Landsforeningen Danske Vognmend —
foreligger der nu besvarelser af henvendelsen.

Udtalelserne vedlegges i afskrift. I det
folgende gives et kort resumé af udtalel-
serne fra hver enkelt af organisationerne.

Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd.

Réadet anser leveranceprincippet for langt
det mest hensigtsmeessige og finder det ikke
nedvendigt med nogen valgfrihed mellem
betalingsprincippet og leveranceprincippet.

Det anfores, at man foretraekker leverance-
metoden, fordi man herved opnar en for-

enkling i regnskabsforelsen, ligesom lkon-

" trollen bliver lettere og mere effektiv.

 Butikshandelens Fellesraad.

Feellesraadet tilrader, at den i loviorslaget
hjemlede valgfrihed mellem betalingsprincip
og leveranceprincip opretholdes.

Til stotte herfor anferes navnlig falgende:
1. Der findes mange forskellige bogholderi-

systemer og bogholderimetoder, og det er
umuligt pa forhdnd at sige, hvilke af disse
systemer der bedst lader sig indpasse i et
betalingsprincip, og hvilke der bedst kan
indpasses 1 leveranceprincippet. For
mange tusinde butikker vil det veere en
steerk belastning at skulle afregne efter
leveranceprincippet, idet de i s4 fald iklke
som under betalingsprincippet kan fort-
swtte med et enklere regnskabssystem,
der baseres p& daglige kasseopgerelser og
finalafstemninger af debitorer og kredi-
torer. _

2. Leveranceprincippet vil veere meget byr-
defulds i likviditetsmeessig henseende for
virksomheder, som i veesentligt omfang
mé kobe kontant eller med kortere kre-
dit, men selger med lang kreditydelse.

8. Det anfores, at lovforslagets § 14, stk. 10,
forhindrer, at valgfriheden mellem de to
opgorelsesmetoder kan fare til misbrug,
nar to virksomheder med forskellig op-
gorelsesmetode har forretningsforbin-
delse.

Til det af Fellesraadet anforte skal man
knytte folgende bemeerkninger:

Ad 1.
Det er ikke rigtigh, at detailforretninger
under leverancemetoden vil veere afskéaret



