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Underbilag 8 til bilag 129.

Afskrift.

- Ref. jor. 3.F.138.

Med skrivelse af 4. d. m. har departe-
mentet anmodet om komiteens bemserk-
ninger til den medfelgende redéggrelse, som
departementet har udarbejdet 1 anledning
af, at folketingsudvalget angdende mer-
vaerdlafglften har forespurgt finansministe-
re, om den i lovforslaget indeholdte valg-
frihed mellem betalingsprincippet og leve-
ranceprincippet er rimelig.

I anledning heraf vil vi gerne henlede
opmerksomheden pé, at defte spergsmal
allerede er besvaret i finansministeriets be-
teenkning af 30. december 1964 vedrorende

en mervaerdlafglft i hvilken betsenkmng’

der’ pé side 86 er anfort:

»Hensynet til erhvervslivet taler for at
give virksomhederne adgang til frit “at
veelge mellem de to opgorelsesmetoder.

,,Af finansieringshensyn kan en v1rksomhed
foretreekke at afglftsberlgtlge efter beta-
hngsmetoden, nér en veesentlig del af salget
sker p& kredit. Ved at valge betalingsmeto-
‘den kommer virksomheden ikke til at std i
forskud med afgiften, siledes som tilfzldet
ville viere, hvis. den valgte fakturermgs-
metoden.”

" Til yderligere underbygning ‘herat skal
vi tilfaje, at engroshandelen i almindelighed

yder betydelig leengere kredit, end den selv |
modtager I visse brancher er en kredittid .

pa 4-5 maneder og derover ikke ualminde-

lig, og alene den omstendighed, at struk-

turen hos de virksomheder, der skal op-

kreove afgiften, er forskellig, gor det rime-

ligt at give firmaerne adgang til at veelge

mellem forskellige fremgangsméder med

hensyn til afregningen.
Det mé antages, at engroshandelen i de
fleste tilfzelde vil benytte leveranceprin-

cippet som afregnmgsglundlag, da dette
system giver de feerreste bogholdemmaesmge
komplikationer, men det ma i denne for-
bindelse erindres, at lovforslagets bestem-
melser stiller s§ store finansielle krav til
importhandelen, at en hel del brancher og
firmaer alene af denne arsag vil se sig
tvunget til at benytte adgangen til at an-
vende betalingsprincippet.

I departementets redegorelse side 1, stk.
4, er anfort, at ,,efter leverancemetoden skal
afglften afregnes med statskassen efter ud-
lobet af det kvartal, hvori leverancen
(faktureringen) har fundet sted”, men der
ses her bort fra, at for 1mportvarerne skal
betalingen finde sted allerede pa import-
tidspunktet, hvilket palmgger importererne
en betydelig finansieringsbyrde, og farst ved
udlebet af afregningsperioden sker der en
regulering heraf, " idet virksomheden kan
fradrage det betalte belob i den’ ,,udgaende
afgift. Safremt den ,udglende” afgift
tvangsmaesmgt indleegges i afgiftstilsvaret
allerede pé leveringstidspunktet, udskydes
imidlertid importerens adgang til tilbage-
betaling af den ved importen erlagte afgitt,
idet varens importpris plus merveerdien da
i'samme afregningsperiode indgér i impor-
torens afgiftstilsvar til statskassen, uanset
om han har modtaget betaling fra keberen.
Den ﬁna,nswrmgsbyrde, der er palagt virk-
somheden pd importtidspunktet, forlenges
shledes og forages med merveerdien. En
importer kan p& denne méde komme til at

- finansiere afgiftsbetalingen fra importtids-
~punktet, til betaling indgar fra keberen, og

dette tidsrum kan i mange tilfelde udgere
adskillige maneder. Ved en adgang til- at
anvende betalingsmetoden kan importeren



