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vil veere pakreevet med hensyn til hest-
pantebreve, idet disse pantebreve udstedes
til sikkerhed og ikke som betaling.

Hertil skal man bemserke, at der i prin-
cippet ikke er forskel pi hestpantebreve
og andre pantebreve. Hostpantebrevene er
ligesom f. eks. pantebreve, der udstedes
til handverkere, lgsrevet fra det under-
liggende kontraktforhold, og udstedelse af
et hostpantebrev ma derfor ogsd anses som
betaling for den pégeldende leverance.
Modtageren af et hostpantebrev kan ligesom
modtageren af andre pantebreve transpor-
tere pantebreve og derved opnd betaling
for leverancen.

Det bemserkes, at en seerlig regel ved-
rgrende pantebreve kun er nedvendig un-
der betalingsmetoden.

Ad § 18. :

Fellesradet fastholder sit principielle
synspunkt, at enhver udgift, der efter lov-
givningen og almindelig anerkendt lig-

ningspraksis har omkostningskarakter, ber

kunne medregnes i den indgdende afgift.
Fellesridet fremhemver seerligt udgifter ved-
rorende anskaffelse og drift af personkere-
tojer.

Man skal om dette sporgsmal henvise til
kommentaren til det udkast til sndrings-
forslag, som ved finansministeriets skri-
velse af 27. februar 1967 er oversendt til
folketingsudvalget.

Ad § 19, stk. 7.

Feellesrddet henstiller, at bestemmelsen
om, at det ved prisangivelser for varer og
afgiftspligtige ydelser tydeligt skal tilkende-
gives, hvis prisen ikke indbefatter afgiften,
eendres siledes, at det pabydes, at virksom-
heder, der gennem avertering, skiltning
m. v. henvender sig direkte til den endelige
forbruger, kun ma angive priser, der inklu-
derer merveerdiafgiften.

Som det fremgar af bemmrkningerne til
lovforslaget, taler hensynet til engrosvirk-
somhederne imod et pdbud om, at priser i
prislister m. v. i alle tilfelde skal angives
inklusive afgift, og det vil for mange virk-
somheder vwre umuligt at sondre mellem
tilbud, der henvender sig til forbrugere, og
tilbud, der henvender sig til registrerede
virksomheder.

Bilag til bet. o. lovf, om almindelig omssetningsafgift.
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Ad § 22.

Fellesradet henstiller pad ny, at der op-
tages en dispensationsregel, hvorefter 20
dages fristen for indsendelse af afgifts-
angivelsen kan forlenges for virksomheder,
der ikke kan overholde fristen.

Som bemeerket til Feellesrddets tidligere
henvendelse vil det ikke vere hensigtsmees-
sigt med en dispensationsregel som den
gnskede. En dispensationsregel ville i gvrigt
medfere en forlengelse af afgiftskreditten
og dermed en swrlig begunstiget stilling for
virksomheder, der fik dispensation.

Ad § 40, stk. 4.

Ifglge denne bestemmelse skal virksom-
heder, der benytter betalingsmetoden, fore-
tage en opgorelse over udestdende fordrin-
ger pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

Feellesradet henstiller, at det mi blive
tilladt virksomhederne at foretage fradrag
af de ifelge opgorelsen udestdende fordringer
i den afgiftspligtige omseetning med 25 pet.
i hvert af de fire ferste kvartaler efter lovens
ikrafttreeden.

Det m4 erkendes, at en ordning som den af
Fellesradet foresldede vil vere enklere
at praktisere for virksomhederne end den
i beretning I, side 108, skitserede ordning,
hvorefter der i den afgiftspligtige omseet-
ning for hver af de ferste perioder efter
lovens ikrafttreden tillades fradraget det
belgb, hvormed de udestdende fordringer
ifolge den ved lovens ikrafttreeden fore-
tagne opgerelse er blevet reduceret i perio-
dens lob.

Man gor imidlertid opmeerksom pé, at den
af Fwxllesrddet foresldede ordning vil vere
mindre fordelagtig end lovforslagets regler
for de virksomheder, som kun giver en
kortvarig kredit.

Det bemeerkes i gvrigt, at problemet ved-
rerende de udestiende fordringer ved mer-
veerdiafgiftens ikrafttreeden kun opstér un-
der betalingsmetoden.

Ad § 41, stk. 1.

Faxllesradet anforer, at man anser det som
en selviglge, at de i 1962 og 1965 foretagne
forhgjelser af punktafgifterne bortfalder ved
indferelse af merverdiafgiften. Det hen-
stilles, at der — i forbindelse med en nedseet-
telse af punktskatterne — bliver givet de
butikshandlende afgiftsrefusion for lagre



