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[Gottschalck-Hansen.)

Det er grebet ud af luften, og det er
blevet tilbagevist af hr. Poul Meller i gar
aftes i ordskiftet med statsministeren i fjern-
synet. For det, det drejer sig om, er jo
nationalproduktets stigning og statsud-
gifternes stigning, og det har intet med
hinanden at gore; om procentsatsen
er den samme, er ikke det, det dre-
jer sig om. Det drejer sig om, at
statens udgifter ikke stiger mere end
nationalproduktivitetens udgifter. Hvis vi
tager de sidste 80 milliarder kr., ja, s&
er tallet steget med 4 pct., det er 3,2 milli-
arder kr., swtter vi statens udgifter til
15 milliarder kr. og de stiger med 9 pet., er
det 1,35 milliarder kr. Der bliver altsé
alligevel en margen. Man skal da se pi,
hvad man tager procenten af, det er da
det, det drejer sig om, og jeg vil gerne
sperge ministeren: vil ministeren leegge
navn til, at vi gger statsudgifterne, siledes
at de i kroner og gre — for det er det, det
drejer sig om — overstiger nationalproduk-
tivitetens belgb? Det er jo pengene, det
drejer sig om, og ikke disse statsvidenska-
belige beregninger med procenter og kurver,
og hvad ved jeg, hvor man taler helt hen
i tage.

Men ministeren kan vere tryg, han skal
fa al den stette og al den bistand il los-
ningen af disse opgaver, som han ensker.
Det er jo en hjertesag for os, det er noget,
_der ligger os pa sinde, og vi vil gerne veere
med til at lese denne sag.

Ministeren var s& venlig, formentlig
med henblik pd mit job uden for dette
hus, at citere skriftens ord: seger og I
skulle finde. Jeg svarer ministeren: salige
er de sagtmodige. Jeg er bekymret for
ministerens salighed.

Morten Lange: P4 de sidste bemerkninger
var det jo klart, at hr. Gottschalck-Hansen
er teolog. P4 de nestforegdende var det
klart, at han ikke er ekonom. Jeg skal
ikke blande mig nwrmere i disse ikke seerlig
nedvendige forseg pa at genopiriske valg-
kampen — det er ganske unedvendigt ved
denne lejlighed — men blot fgje til — for
det blev méske ikke klart af hr. Gott-
schalck-Hansens bemserkninger — om man
virkelig har realiseret, hvor dyre disse
planer er, for det frigor sig en hel del fra den
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seedvanlige progressionsdiskussion, og jeg
tror, det er en af de ting, vi newsten m3
tage hinanden i ed pa at erkende, inden vi
kan tillade os at diskutere planer af denne
sterrelsesorden.

Jeg skal blot komme med et par enkelte
bemzrkninger til det debatterede i svrigt.

Jeg forstod, at hr. Guldberg provede pé
at gentage nogle af argumenterne for sin
molekylteori, hvad angar universiteter og
hojere lwreanstalter. Jeg skal blot under-
strege, at efter alt, hvad jeg hidtil har
kunnet studere mig frem til, vil det veere
meget dristigt at felge hr. Guldbergs
rad om at sprede si meget, man kan, med
vinden. Jeg ved godt, det er et klassisk
fransk udtryk, nar man ellers kunne over-
seette til det sprog. Men en af de hoved-
vanskeligheder, man steder pa, hvis man
spreder sine forskellige uddannelsesanstal-
ter ud over hele landet og gleeder enhver
by med én, er den, at muligheden for
feellestreck pa en lang reekke af de nogle-
positionslerere, som man skal have, bliver
stigende vanskeliggjort, og noget af det
mest besveerlige 1 hele vort problem, er jo
at finde de fornedne leererkreefter frem.
Det er noget, der krever en felles ud-
nyttelse af en hel del af lererkorpset for
flere uddannelser og mange andre ting.

En anden ting, som hr. Guldberg vist
heller ikke rigtig har forstdet — det kan
ikke skyldes hans baggrund som ingenier,
for dér har man ogsi betydelige krav i den
retning — er, at for mig at se er det ganske
afgerende, at der sammen med universitets-
centrene er et helt net af andre kulturelle
institutioner; ellers fdr man nogle meget
meerkelige udrugningskasser for noget, som
vi ikke har s forferdelig meget brug for:
folk, der bare har en eller anden hgjere
uddannelse, men ikke har serget for at
sikre sig en passende udbygning af deres
ovrige interesser. Jeg tror, det er vesesent-
ligt; det har det hidtil veeret, og det wvil
det ogsé nok veere i fremtiden. Men hvis
man ikke kan lide den slags, skal vi sige
humanistiske argumenter, ja, s& kan man
simpelt hen holde pé, at hele sporgsmalet
om biblioteksveamsenet og en hel lang reekke
andre sager og spergsmalet om rengerings-
agsistenter, hvis man skal have det hele
med, altsd molekylariseringen af vore uni-
versiteter, vil veere en gdeleggelse af en



