1023

[Ib Thyregod.]
havde sveaert ved at forstd vore synspunkter
pé de omrader, som her omtales. Det var
de erhvervsmeessige synspunkter, der blev
fremfort fra dansk side, som man fra svensk
side havde vanskeligt ved at forstd. Imid-
lertid er forholdet jo det, at vi ligesom
Norge, som vel endnu ikke har taget ende-
ligt standpunkt til patentlovsforslaget, ma
tage hensyn til de foreliggende forhold. Vi
har ikke den samme steerke industri som
den svenske, og der er ogsd andre erhvervs-
meessige synspunkter, der kommer ind i
billedet.

Hertil kommer endvidere, at problemet
om vor tilslutning til fellesmarkedet ger
patentlovgivningen yderligere kompliceret.
Der ville naturligvis ikke opstd problemer,
safremt vor tilslutning til feellesmarkedet
skete i forbindelse med de andre nordiske
lande, altsdé Norge og Sverige, men det mé
jo for det forste anses for sandsynligt — og
det tror jeg at handelsministeren er enig
med mig i — at Danmark og Norge har et
stewerkere enske om at komme i fwellesmar-
kedet, end Sverige har det. Og endvidere,
at for s& vidt angér Finland, der jo ogsa
er med i disse forhandlinger, vil problemet
om en tilslutning til feellesmarkedet i hvert
tilfeelde veere udskudt meget, meget leengere,
end tilfeeldet vil vere for Danmarks og
Noges vedkommende.

Hvis man derfor tmnkte sig en fwlles
skandinavisk tilslutning til fellesmarkedet,
var problemerne maske ikke si store, men
teenker man sig i stedet en tilslutning £. eks.
af Danmark og Norge alene, maske i for-
bindelse med England, ja, sa opstar jo
problemet: hvorledes s& med den patent-
lovgivning, som her er opbygget? For det
er jo ogsd tanken, at der i forbindelse med
denne patentlovgivning skal opbygges en
overnational ankeinstans. Bestemmelsen
herom foreligger ganske vist ikke i lov-
forslaget, men den tidligere handelsminister
bebudede ved forste behandling sidste forar,
at man agtede at oprette en sidan over-
national ankeinstans, en fellesnordisk dom-
stol. Hvorledes vil s& vor stilling veere, hvis
vi bliver medlem af EEC, ndr vi har til-
sluttet os det feellesnordiske system med
en overnational ankeinstans, og hvis ikke
alle nordiske lande kommer med? Jeg ved
ikke, hvorndr handelsministeren regner med
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mulighederne for vor tilslutning til felles-
markedet, men det er vel maske tidligst
om et par ar. Der kan ske meget inden for
feellesmarkedet i den mellemliggende tid
ogsd med hensyn til den konvention, som
er under udarbejdelse vedrgrende patent-
lovgivningen. S& vidt jeg har forstiet, er
det sddan, at man p4d mange af de omrider,
som hidtil har ligget stille inden for den
civile ret, nu arbejder med at finde frem
til feelles regler; det geelder bade erhvervs-
ret, skatteret og altsd ogsd en videre ud-
bygning af patentlovgivningen.

Det er i sig selv en rigtig ting, at man
arbejder for en international retsenhed. for
storre omréder med hensyn til patentlov-
givningen, men hvordan vil det stille sig,
hvis vi er bundet til en nordisk konvention
samtidig med, at vi seger tilslutning til
EEC, som har opbygget sewrlige regler pa
dette omrade? Det er disse beteenkeligheder,
jeg gerne vil have anledning til at frem-
h®ve, som jeg allerede har gjort det ved
den forrige forstebehandling. De henven-
delser, vi har faet, og de dreftelser, vi har
haft pad fellesnordisk plan, har gjort os
betenkelige ved denne lovgivning, ikke lov-
givningen som helhed, men de punkter, som
jeg her har fremhevet, herunder navnlig
de fellesnordiske patenter. Det er jo klart,
at vi ikke skal skabe vanskeligheder for
vort erhvervsliv i forbindelse med tilslut-
ning til feellesmarkedet ved i forvejen at
opbygge et system, som kan skabe proble-
mer den dag, tilslutning finder sted. Jeg
er altsd pd mit partis vegne for sd vidt
interesseret i et nordisk retsfeellesskab ogss
pd dette omrade, men jeg vil gerne ytre
min betenkelighed ved de punkter, jeg her
har peget pd, og serlig med henblik pa vor
tilslutning til fellesmarkedet, nemlig hvor-
ledes stillingen s& vil veere, navnlig
hvad angér den overnationale ankeinstans,
som der har veeret tale om, og som mé pa-
regnes som et led i disse forslag.

Vedrgrende de to gvrige lovforslag skal
jeg henvise til, hvad jeg har sagt ved forrige
forstebehandling i foraret 1966, ligesom jeg
i ovrigt med hensyn til enkelthederne i
forslagene ogsd skal henvise til, hvad jeg
tidligere har veeret inde pa ved forste-
behandlingen dengang. Jeg kan altsd i
gvrigh tilsige vort partis medvirken til en
saglig udvalgsbehandling.



