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[Knud Thomsen.]
er, som jeg har nwvnt det, flere steder inde
pa tanker om centralisering eller samarbejde
om selve forundersggelsen, men er ogss de
fleste steder klar over, at dette kun er ét
middel til lesning af problemerne; man er
derfor i de senere ar kommet ind pa en helt
anden form for bidrag til lesning af pro-
blemerne. Man ma nemlig erkende, at af
alle udstedte patenter — og det gelder
altsé nogenlunde ensartet i alle industri-
lande — falder ca. 70 pct. bort, inden de er
5-6 dr gamle, fordi patentindehaverne ikke
betaler arsafgiften og altsd har tabt interes-
sen for at opretholde patentet. Helt natur-
ligt har man derfor mattet sporge sig selv,
om det er ngdvendigt at ofre den dyre og
tidkreevende forundersogelse p4 alle ansog-
ninger, nir man for det forste faktisk matte
erkende, at forundersegelsens veerdi er blevet
mere og mere tvivlsom, og for det andet, at
over halvdelen af de udstedte patenter ikke
opretholdes ud over nogle f4 &r.

Tankerne og udviklingen er derfor giet
1 retning af det, der kaldes et forelobigt
eller provisorisk patent, en ordning, der
1 ovrigh kan udformes pad mange mader,
men hvis princip er, at et patent udstedes
nogenlunde efter det franske system, altsa
uden en tilbundsgdende forundersggelse,
medmindre dette kreeves af ansegeren med
det samme. Hvis dette sidste ikke er til-
feeldet, har det forelsbige patent herefter
en begreenset lobetid p4 nogle forholdsvis
f& &r, som naturligvis fastsmttes i lovgiv-
ningen, hvorefter det automatisk bortfalder,
hvis ikke patentindehaveren eller en anden
part i mellemtiden har begeret en tilbunds-
giende forunderspgelse, der da som resultat
kan have haft enten bortfald af det provi-
soriske patent eller udstedelse af et defini-
tivt patent med fuld lebetid.

Ogsé disse tanker fremsatte jeg under det
nordiske parlamentarikermade, men de blev
ligesom tanken om et centralt nordisk for-
undersggelsesinstitut afvist af embedsmeen-
dene. Tanken var ikke praktisabel i Norden.

Jeg vil gerne oplyse over for folketinget,
da oplysningerne ikke er givet ps anden
méde, at Holland, der dog ikke er noget
tilbagestaende land, fra den 1. januar 1964
har indfert et system med forelobige paten-
ter, uden at dette blev oplyst ved lovfor-
slagets fremsmttelse i sidste folketingsar.
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Jeg har yderligere selv fremskaffet oplys-
ninger om, at tilsvarende lovforslag om et
provisorisk patent — enkelthederne varierer
naturligvis — er fremsat i Vesttyskland,
der jo heller ikke er noget industrielt tilbage-
stdende land, og at loviorslaget har veret
underkastet forste behandling i den tyske
Bundestag den 29. juni 1966. .

Jeg kan oplyse, at fmllesmarkedet ud
over det navnte centrale forundersogelses-
nstitut, som man altsd her i Norden ikke
finder praktisabelt, ogsd twnker sig en pa-
tentordning for fwllesmarkedet ps den made,
at der udstedes provisoriske patenter, i dette
tilfzelde med en lgbetid pd b &r, og saledes
at hvis der ikke begeres definitivt patent,
vil der komme en forundersegelsesrapport
efter anspgningen fra det felles centrale
forunderspgelsesinstitut, efter at der er fore-
taget en forundersggelse af mere formel
natur og ikke den kostbare og tidkreevende
tilbundsgaende forundersogelse.

Ogsa 1 USA kender man patentveesenet,
og det kan nappe undre nogen, at der med
den tekniske udvikling, der sker i USA i
disse ar, er opstéet neojagtig de samme pro-
blemer, som jeg her har veret inde pa.
USA har for gjeblikket den sakaldte til-
bundsgiende forundersggelse, og man har
erkendt, at den er overordentlig kostbar og
i virkeligheden ikke tilbundsgiende.

En presidentkommission har derfor un-
dersggt forholdene og heriblandt interesseret
sig steerkt for problemet omkring et provi-
sorisk patent. Avismeddelelser herom har
veeret offentliggjort bl. a. i New York Times
den 2. december 1966, og den pigeldende
praesidentkommission indstiller til senatet,
at man forlader den tilbundsgiende for-
undersggelse, der p4 amerikansk hedder
»complete examination®, til fordel for en
»deferred examination®, som vist bedst kan
oversettes som ,udskudt prevning®, altsd
et provisorisk patent. Jeg m4 her retferdig-
vis tilfgje, at denne praesidentkommission
i en vis forstand star delt p4 spergsmailet.
Halvdelen af den indstiller uden videre,
medens den anden halvdel onsker sagen
yderligere undersagt af et specialudvalg, ned-
sat af den amerikanske handelsminister.
Men der var altsd i preesidentkommissionen
enighed om princippet.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at jeg
mener at have peget pé, at det forarbejde,



