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[Handelsministeren.]
foreslaet, men her kan vi naturligvis i en
udvalgsforhandling komme neermere ind til
sagens kerne.

Hr. Antonsen stillede mig spergsmalet om
forundersggelser i forbindelse med proviso-
riske patenter. Jeg tror, jeg har besvaret det,
s& godt som det nu kan besvares i gjeblikket.

Endvidere spurgte hr. Antonsen, hvor
langt man var kommet med arbejdet med en
nordisk ankeinstans. Jeg mi erkende, at
jeg ikke nojagtigt i detaljer kender sagens
stilling i dag; jeg ved, at spergsmélet er
under aktiv overvejelse, og at de nordiske
sagkyndige skal modes inden for de neeste
5-6 uger til en fortsat droftelse og konkreti-
sering af et forslag om en nordisk anke-
instans, som sandsynligvis vil vise sig ned-
vendig, sdfremt en lovgivning af den art, vi
har foresldet, skal gennemfores.

Hr. Antonsen nsvnte ogsi spergsmalet
om patentveesenets administrative udform-
ning; her kan jeg indskreenke mig til at hen-
vise til selve lovforslaget, der jo som be-
kendt forudsmtter en administrativ endring
i den retning, at det bliver patentdirekto-
ratet, som fremover skal vere den afgerende
myndighed, men med et fast ankenzevn til
forskel fra de swmrlige kommissioner, som
efter gwldende lovgivning nedseettes i til-
feelde af anke over en afgerelse — altsd med
et fast ankensevn som den judicielle myn-
dighed, hvortil man kan rette klager over
trufne afgorelser fra patentdirektoratets
side, samt endelig i visse tilfeclde, seerlig i
spﬂrgsmal om ydelse af tvangslicens, med
s6- og handelsretten som det judicielle
organ, der treeffer afgorelse 1 sagen.

Dette var de bemerkninger, som ord-
forernes udtalelser pa indeverende tids-
punkt giver mig anledning til. Jeg takker
endnu en gang for de faldne udtalelser og
ser hen til et grundigt udvalgsarbejde om
et lovgivningsemne, der i s hej grad egner
sig for en udvalgsbehandling.

Ib Thyregod: Et par enkelte afsluttende
bemerkninger.

Til handelsministeren, som kommenterede
mine betragtninger vedrerende baggrunden
for det arbejde, der er udfert, vil jeg gerne
sige, at efter min opfattelse var baggrunden
den, at man pa davaerende tidspunkt teenkte
pé et nordisk marked. Vi har siden féet
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EFTA, og vi har faet feellesmarkedet og
problemerne om tilslutning til feellesmarke-
det. Det er rigtigt, at vi har faet et
nordisk industrimarked, men vi har jo ikke
faet et specielt nordisk industrimarked; vi
har fiet et EFTA-marked, og det forslag,
der foreligger her, er ikke en EFTA-ordning
for patenterne, men en ordning udelukkende
for de nordiske lande. Det, som jeg pegede
pé, var imidlertid ikke s& meget dette som
det, at vi nu stir foran en mulig tilslutning
til feellesmarkedet, og at det er sandsynligt,
at ikke alle de nordiske lande samtidig kom-
mer ind i fellesmarkedet; derfor vil det van-
skeliggore vor stilling, hvis vi i forvejen har
tiltradt en feellesnordisk lovgivning, en
feollesnordisk konvention, ifelge hvilken der
ogsé fungerer en fwmllesnordisk overnational
ankeinstans. Nu forstod jeg, at handels-
ministeren ikke var helt orienteret om,
hvordan arbejdet med denne feellesnordiske
ankeinstans gik; jeg rejste ogsd ved ferste
behandling i foraret 1966 spergsmalet om,
hvordan denne ankeinstans nsermere teenkes
udformet; det kan vi jo komme tilbage til.
Jeg vil blot pege pé, at dette, at man op-
retter en siddan fellesnordisk ankeinstans,
er en af de ting, som m4 tages med i betragt-
ning, ndr man vil gi ind for tanken om de
feellesnordiske patenter i henhold til kapitel
IIL.

84 vil jeg endelig gore en bemsrkning til
hr. Poul Dam, som ud over det med mono-
polet var inde pé nogle betragtninger ved-
rgrende forarbejdet til lovforslaget. Hr. Poul
Dam mente, at vi skulle have politikerne
med i arbe]det pé et tidligere tidspunkt.
Jeg tror nu ikke, at en lovgivning som den
foreliggende er seerlig egnet til, at politikerne
kommer med i arbejdet pa et tidligere tids-
punkt, men hvad jeg kunne tenke mig at
foresld med hensyn til fremtidig lovgivning
af denne art, er, at erhvervsrepraesentanterne
kom med i det forberedende arbejde, der
foregr. Det er i meget hoj grad erhvervs-
messige interesser, der ligger bag en lov-
givning som den foreliggende, og det er ikke
det samme, at man, efter at arbejdet er
delvis eller helt afsluttet, indhenter udtalel-
ser fra de forskellige erhvervsorganisationer.
Nu ved jeg nok, at der er mange erhvervs--
organisationer, og det er heller ikke min
tanke, at alle de organisationer, som man
har indhentet udtalelser fra, skulle veere



