1059

[Peter Nielsen.]
ber i sig selv ingen verdier, og derfor ville
en beskatning virke ret ulogisk.

Ja, det er jo ikke ved feorste behandling
meningen at ga ind p& de nsermere bestem-
melser og regler, ej heller skal jeg uddybe
eksemplet i bilag 2 til lovforslaget. De
ting egner sig vist bedre til en udvalgs-
behandling, og jeg skal her ved denne
lejlighed ngjes med at anbefale loviorslaget
i al almindelighed.

Ib Thyregod: Som det allerede er nevnt
af hr. Peter Nielsen, er baggrunden for det
lovforslag, vi her behandler, det forlig,
der blev indgaet vedrerende brugsforenings-
beskatningen. I bet@nkningen blev der
givet udtryk for af de partier, som til-
sluttede sig denne, at der samtidig skulle
gennemfores regler om skattefrihed ved
sammenslutning af aktieselskaber, dog si-
ledes at sammenslutningen ikke skulle
medfere urimelige skattemesssige fordele.

Baggrunden for forslaget er siledes det
initiativ, vi fra venstres side tog vedrgrende
brugsforeningsbeskatningen, og som gav
anledning til, at det lovforslag, som vi
fremsatte, med forskellige sendringer blev
gennemfort her i folketinget.

Under forhandlingerne rejstes spergs-
mélet om, hvorledes stillingen ville veere i
tilfelde af, at brugsforeninger blev sammen-
sluttet, nar brugsforeningerne kom ind
under aktieselskabsbeskatningen. Mens det
hidtil havde veeret saledes, at brugsforeninger
ikke var underkastet nogen beskatning ved
sammenslutning, métte man forvente, at i
det gjeblik de kom ind under aktieselskabs-
beskatningen, ville der gwmlde tilsvarende
regler for dem som for de andre selskaber,
og det var altsd dette, der gav anledning
til, at spergsmalet blev rejst. Vi kravede
derfor, at man i denne forbindelse ogss
loste sporgsmalet vedrarende aktieselskabers
sammenslutninger. Det var et problem,
hvorom der gentagne gange fra erhvervs-
side var rettet henvendelser til finansmini-
steren, uden at det dog havde fort til noget
resultat, som vi tog op under disse for-
handlinger.

Der opniedes enighed om det, som findes
gengivet i folketingsudvalgets betenkning
af 26. maj 1966, og som tillige findes citeret
i bemerkningerne til lovforslaget. Det
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er helt klart, at det for erhvervslivet er af
betydning, at der bliver mulighed for,
at selskaber kan sammensluttes uden skatte-
meessige konsekvenser. Vi har allerede
gennem nogle &r haft en sidan regel gel-
dende for banker, dog siledes at lignings-
radet skulle give tilladelse til sddanne sam-
menslutninger, for at de ikke skulle fi
skattemeessige konsekvenser. Disse regler
skal altsé nu udvides til at gwlde aktie-
selskaber i det hele taget. ’

I den nuverende situation, hvor der er
tale om sterre international konkurrence,
hvor vi nsermer os fellesmarkedet, er det
helt klart, at det er af betydning for vore
erhverv, at koncentrationen af virksomhe-
derne kan foregd si gnidningslest som
muligt. Derfor er det af veesentlig betydning
for erhvervslivet at f&. dette lovforslag
gennemfort. Man kunne onske, at det var
blevet gennemfort pa et tidligere tidspunkt,
men under alle omstendigheder er det, at
det nu gennemfores, et veesentligt frem-
skridt. ' '

Der er forskellige former for fusioner
eller sammenslutninger, som n#®rmere om-
talt i lovforslaget og i bemsmrkningerne til
lovforslaget; der er den sakaldte vandrette
fusion, sammenslutningen af to selskaber,
som er uafhengige af hinanden, og der er
den sikaldte lodrette fusion, sammenslut-
ning af to selskaber, som er afheengige af
hinanden: moder- og datterselskab. Af
lovforslaget vil man se, at i virkeligheden
kun den sakaldte vandrette fusion, kan
gennemfpres - under de betingelser, som
findes angivet i loviorslaget. Jeg tror, at de
betingelser, som er opstillet, er rimelige.
Herudover skal finansministeren kunne stille
yderligere betingelser, men jeg gir ud fra,
at det sker ud fra generelle retningslinjer,
at der altsd ikke bliver tale om forskellig
behandling af forskellige former for aktie-
selskaber. »

Med hensyn til den lodrette fusion, altsé
forholdet moderselskab-datterselskab, er si-
tuationen jo den, at der efter lovforslaget
ikke er mulighed for en sammenslutning
uden skattemessige konsekvenser, og jeg
har noteret mig, at finansministeren i sine
bemeerkninger til lovforslaget udtaler, at
han ensker at arbejde videre med dette
sporgsmal, idet han er enig i, at ogsd spergs-
mélet om den lodrette fusion er det af



