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[Ib Thyreged.]
bestar i, at medlemmer fra de pageldende
arbejdsloshedskasser har fortrinsret, yder-
ligere finder en anden diskriminering sted.
Inden for Kebstadforeningens omrade er
der 1 26 tilfeelde diskrimineret i forhold +il
arbejdsleshedskasserne, men der er heri
inkluderet 6 tilfselde, hvor der tillige kreves
medlemskab af et bestemt forbund, nemlig
af HK. Det forekommer mig, at dette
er 1 strid med den hgjesteretsdom, som
tidligere er afsagt vedrerende dette sporgs-

mal, i den sakaldte Agnete Hansen. sag.

Jeg vil derfor henstille til indenrigsmini-
steren, at han — ud over det problem, jeg
har rejst i mit spergsméil — ogsi tager
det sidste spergsmal, jeg har rejst her, op
med henblik pd endring af overenskom-
sterne pé dette omrade.

Indenrigsministeren ( Hams Hekkerup):
Det wrede medlems spergsmal lyder séledes:
,Agter ministeren gennem sin tilsynsvirk-
somhed med kommunerne, herunder amts-
kommunerne, at pase, at de mellem kom-
munerne og forskellige faglige organisationer
indgiede aftaler respekterer hejesteretsdom
af b. december 1966, hvori krav om fortrins-
vis medlemskab af en bestemt arbejdsles-
hedskasse blev kendt ulovligt?“

Jeg kan ganske kort svare herpa, at vi
vil naturligvis i indenrigsministeriet veere
opmerksom pé det her fremdragne forhold,
og hvis det bliver pakrevet — hvad jeg
slet ikke tror — vil vi indskeerpe kommu-
nerne at efterleve det ved dommen fast-
sldede princip.

Det subsidisere spergsmail, det zrede med-
lem re]ste vedrgrende’ HK-klausulen, skal
jeg se pa. Jeg var ikke klar over, at
det ville blive rejst, og jeg har derfor ikke
undersogt det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Holmberg til ministeren for kulturelle an-
liggender:

» Vil ministeren henlede fredmngsmyn—
dighedernes opmserksomhed pa de ret-
ningslinjer for anvendelsen af naturfred-
ningslovens § 25, stk. 2, vedrerende 300
meter byggehn]en fra skov, der tidligere
af statsministeriet som ressortministerium
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i overensstemmelse med folketingets for-.
handlinger er udsendt til fredmngsmyn—
dighederne?“ -

Holmberg: I mit sp;argsmélﬁl ministeren

ligger ganske enkelt, at jeg mener, natur-

fredningslovens § 25, stk. 2, knap nok bliver
administreret, som meningen var, da be-
stemmelsen blev vedtaget.

Jeg vil gerne understrege, hvad soolal-
demokratiets ordferer dengang sagde. Det
er den nuverende hgjteerede  formand for
folketinget, hr. Bomholt, der dengang bl. a.
udtalte — Folketingstidende 1937-38 sp.
5243-44 — at det ville veere af meget stor
betydning for naturfredningstanken,

»at der af fredningsmyndighederne
vises rimeligt hensyn til de forskellige
~ interesser, der kan komme i betragtning.

Det er — for tankens skyld — sé rigtigt,
som det er sagt.

Jeg betragter det som r1gt1gt at vi har
en lov om naturfredning, men som jeg
nwvnte det, drejer mit spergsmal sig om
administra,tionen af § 25, stk. 2. Denne be-
stemmelse gér ud pa, at der inden for en
afstand af 300 meter fra skov kun mé
bygges med fredningsmyndighedernes god-
kendelse. Denne bestemmelse blev indfert
ved lovens vedtagelse i 1937, og mig bekendt
er loven ikke sendret siden her, men vistnok
en del af administrationen. Bestemmelsen
gav dengang anledning til indgiende drof-
telse. Man ville nemlig sikre sig imod, at
bestemmelsen blev administreret som et
forbud mod byggeri inden for afstanden af
de 300 m — og det blev jo klart udtalt,
at det ikke var meningen. Bestemmelsen~
skulle alene tage sigte p4 at bevare udsynet
til skovbrynet, og der var alene tale om
byggecensur, ikke forbud. Saledes var det
altsd dengang, og ved senere lejligheder er
det blevet bekrwftet i folketinget, sadst sa
gent som i 1961.

Det er altsa, hojteerede . minister, mlt
bestemte 1nd1;ryk at anvendelsen af be-
stemmelsen i praksis ikke i alle tilfzlde
svarer til, hvad regering og folketing har
givet udtryk for, og jeg mener, der derfor
er grund til for Kulturministeren at henlede
frednmgsmyndighedernes opmeerksomhed
pd de tidligere givne retningslinjer. Det
er motiveringen for mit spergsmal.



