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[Diderichsen.]
forslaget om fritidsundervisning som en
nyttig ajourfering af geeldende lov og ikke
som et resultat, der kan blive stdende ufor-
andret i mange d&r — men hvad kan for
ovrigh det 1 vore dage? Det er 1 s& henseende
karakteristisk, at bade fritidsudvalget og
det peedagogiske udvalg hver pé sit felt
fremheever nedvendigheden af snarlige og
dybtgédende revisioner. Dette stidr natur-
ligvis 1 forbindelse med den steerke strulctur-
eendring i samfundet, der ikke mindst be-
rgrer hele vort uddannelsessystem, som jo
derfor ogsd er i stobeskeen. Liberalt cen-
trum vil gerne henstille til ministeren at
folge det peedagogiske udvalgs forslag om,
at hele problematikken omkring de 14-17
driges uddannelsesmuligheder tages op til
samlet undersggelse inden for den nzrmeste
fremtid, og samstemmende hermed at op-
fylde fritidsudvalgets gnske om nedssettelse
af en kommission pd bredt grundlag til
undersggelse af hele befolkningens fritids-
problemer. Der kan her ogsd mindes om
kulturministerens udsettelse af fremsemttel-
sen af lovforslaget om kulturcentre, en ud-
seettelse, som efter ministerens egne ord
netop mé ses pé baggrund af, at si meget
endnu er flydende pé disse omrader.

Mélet for vort skolesystem m4 efter vor
mening — s& vidt jeg ved ogsé efter mini-
sterens mening — veere at give de 14-arige
efter 7. klasse et s& rigt varieret undervis-
ningstilbud som muligt med naturlige chan-
cer for at skifte skolemilje og undervisnings-
metoder — hvad jeg ogsd var inde pa under
behandlingen af den foregiende sag — som
betingelse eventuelt for en udvidet under-
visningspligt, og her ber ungdomsskolerne
ligesom efterskolerne finde deres naturlige
plads og komme til at std sterkt i billedet.
Den endelige udformning kan vel n@ppe ske
i dag, og det ma derfor overvejes, om afsnit-
tet om ungdomsskolen, som Danmarks
Leererforening har veeret inde pa det, lige-
frem skulle tages ud af det foreliggende lov-
forslag. Jeg mener dog ikke, at man be-
hgver at gi s& vidt, da det vel neppe lige-
frem vil virke hindrende for videreudform-
ningen af disse omrider.

Hele dette spergsmal om revision og
videreudvikling heenger ngje sammen med
et andet aktuelt problem, nemlig det fri-
villige berne- og ungdomsarbejdes situa-
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tion. Den er for mange organisationers ved-
kommende seerdeles vanskelig — s& vanske-
lig, at nogle ars udsettelse af den dybere-
giende revision kan betyde en katastrofe.
Det er ikke min opfattelse, at alle organisa-
tioner skal fortseette — nar de ikke kan det
ved egen kraft, si dog i hvert fald ved
statens eller kommunens. Meget trenger
utvivlsomt til at reorganiseres, og meget
har vel ogsé tjent sin tid med heder og er
nu modent til at give plads for nye kreefter.
Men vi skylder de berne- og ungdomsorga-
nisationer, der ofte har udfert det omtalte
pionerarbejde pa frivillig basis og med ulgn-
nede krefter, at give dem gode chancer
for at fortseette under tilpasning til de nye
fritidsvilkér.

Hvis min taletid tillader det, vil jeg gerne
endnu gere nogle spredte bemeerkninger il
enkelte punkter.

Vi finder det udmseerket med den fjerde
linje i ungdomsskolen, nemlig specialunder-
visningen for handicappede. Men reglerne i
§ 8 angdende arbejdsgivernes pligt til at
udbetale godtgerelse for tabt arbejdsfor-
tjeneste til elever, der deltager i ungdoms-
skolernes erhvervsmsssige grunduddannelse,
ber vel nok udvides til at gelde elever, der
deltager i specialundervisningen.

Paedagogisk udvalg foreslar i beteenknin-
gen, side 38, at kommunalbestyrelsen efter
forhandling med de interesserede parter
fastswtter retningslinjer for ungdomssko-
lens brug af folkeskolens lokaler m. v. En
sddan bestemmelse findes vistnok, s& vidt
jeg kan se, ikke i lovforslaget, men ville
vere nyttig for at undgd kompetence-
stridigheder.

Derneest forekommer det mig, at § 34 er
lidt urimelig. Den fastholder forskellen
mellem ungdomsklubber under socialmini-
steriet, der skal have kommunalt tilskud, og
ungdomsklubber under undervisningsmini-
steriet, der allernddigst kan f& det. Det
sker for at kunne stille de sidstneevnte lige
med interessegrupperne. Men var det si
ikke rimeligt, at man i stedet stillede bade
interessegrupperne og ungdomsklubber un-
der undervisningsministeriet lige med ung-
domsklubberne under socialministeriet, for
man kan méaske nok sige — i hvert fald i
videre forstand — at de udfylder en social
funktion.

For gvrigt gelder det om denne udmeer-



