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[Diderichsen.]

det er det kvantitative problem, sa at sige
det sted, hvor man lovgivnmgsmaessigt kan
f4 gje p& det — men ogsd om, at nye me-
* toder i undervisningen kan og ber fere til
en styrkelse af faget. Men jeg er netop bange
for, at en afkortning vil fere til, at man er
nodt til at gribe til forenklede metoder for
overhovedet at komme igennem det store
stof. Det er det, som er den egentlige kerne
i sagen.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg skal ikke ved denne lejlighed tage
hele diskussionen op. Hr. Poul Hartling
stillede mig vel ikke et direkte speorgsmal,
— og jeg tror ikke, hr. Poul Hartling ville
have bebrejdet mig det grusomt, hvis jeg
af principielle grunde ikke kunne svare —
men spurgte dog, samtidig med at han nwvnte
« det omfattende timetal for linjefaget, hvad
jeg havde ment med det, nér jeg havde talt om
et rimeligt timetal, og hr. Poul Hartling
sagde for sit vedkommende og med sin er-
faringsbaggrund, at han ville mene, at 6
timer &ret igennem ville veere et rimeligh
timetal. Saledes foranlediget, om jeg s4 mi
sige, kan jeg svare, at jeg ved, at man i
studieplansudvalget netop har tanker i den
retning. Sa er det sagt. Det er som sagt
ikke noget, vi normalt garind pa heri tinget;
men jeg synes, det er righigh i denne debat,
hvor det har spillet en vis rolle, at give denne
oplysning.

Uden at gore det for voldsomt, men s3
meéget mere @mgte ment, vil ]eg gerne til
fru Ellen Strange Petersen sige, at det,
fruen sagde om hr. Edv. Jensens optaget-
hed af denne sag, er jeg 100 pet. enig i
- Det var helt tydeligt i udvalget, at det var
noget, der betod meget for hr. Edv. Jensen,
og at han brugte vaeld1g meget af sin tid og
sine kreefter pa at nd et resultat, om hvilket
han siden, som jeg sé i et interview effer
valget 1 Kristeligt Dagblad, sagde ~Jeg har
intet fortrudt.” Det tror jeg ogsé er rigtigt,
det er ogsd min opfattelse.

Nu er det jo gdet sdidan paent og roligt,
og hr. Diderichsen har takket for den rolige
tone. Men nir vi tenker pa den debat, der
har veeret fort sommeren igennem, og tenker
pé, at vi ud fra forskellige synspunkter —
det er jo fremgéet ganske klart i dag — har
fundet frem til enighed om det, vi fandt var
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en saghgt bedre placering, en ligestilling,
sd synes jeg nok, man kan sige, at ikke alene
kunne vi alle sammen i udvalget og.de af os
i-folketinget, der stadig er enige, have veeret
skénet for roget — det kommer vi nu nok
over — men at réspekten for folketingets
arbejde af hr. Diderichsen og, som det i dag
viser, sig pd et 100 pect. fejlagtigt grundlag
er tilfgjet et helt urimeligh. skér. Det skal
vu alligevel siges ved denne lejlighed. -

Da hr. Diderichsen i sommer spurgte mig,
hvorfor ‘der intet stod i lov og betenkning
om disse ting, og jeg derefter 1 mit svar cite-
rede, hvor det stod — nemlig pa de steder,
hr. Diderichsen nu har fundet, idet han ind-
rommer, at der stir en antydning side 10 —
hvad gjorde hr. Diderichsen si? S3 sagde
hr. Diderichsen til Kristeligh Dagblad, at det
var méerkeligh, at ministeren — der altsa
lige havde vist, hvor -det stod — slet ikke
kom ind p4, at det ikke star der. S& mé man
undskylde mig; s& er det forstdeligt, om
offentligheden og de, der er speclelt interes-
serede, tager en diskussion -op. Nu indrom-

mer hr. Diderichsen altsa, at det, han ikke

kunne finde dengang, og som jeg sagde star
der, at det, hr. Diderichsen derefter sagde
jeg ikke omtalte hvilket var direkte forkert,
at det, hr. Diderichsen derefter heevdede ikke
stod der, hvilket ogsé var direkte forkert, det
har han fundet nu, og det er jeg glad for. V[en
hvis hr. Diderichsen dengang havde er-
kendt: ,,Jeg mener det, jeg mener i dag“ —
det métte hr. ])1der10hsen formentlig sige —
,,men jeg indremmer, at folketinget har vidst,
hvad det gjorde, for der stér sidan og sadan®,
s& havde denne diskussion veeret en dislus”
sion om det, den burde veere, nemlig om
kristendomskundskabsfagets stilling, og ikke
den diskussion. om folketingsarbejdets
kvalitet, den blev til pé et falsk grundlag.
Jeg kan ikke veere enig med hr. Diderich-
sen om, at den nye lov er et alvorligt tilbage-
skridt. Nar jeg nu har naevnt, at studieplan-
udvalget er sindet at foresls det timetal
pé 6, som hr. Poul Hartling ogsi finder
rlmellgt og nar det timetal — nir vi nu
endelig skal drofte det her i tinget pa hr.
Diderichsens foranledning -— - som hr.
Diderichsen henviser til i betaenknmgen er
maksimalt 7, s ma jeg sige, at sa leenge vi
ikke arbej der med halve timer, tror jeg 1kke,
at forskellen mellem 6 og maksimalt 7
kan bare ret megen diskussion om kristen-



