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[Poul }Iartlmg]
de to ting pa tavlen er et glaedeligh slut-
resultat af debatten i dag.

(Kort bemserkning).
Diderichsen: Jeg er ked af, at undervis-

ningsministeren nu skulle have dette sidste.

moment draget ind i debatten, for det er,
som om naturen nu er ved at g over op-
tugtelsen.

Med hensyn til mit sp;argbmal og den
debat, som kan udledes deraf, kan jeg sige,
at de henvisninger, som ministeren kom
med i sit svar, og som pa si afgerende made
skulle sld mig af marken, var nejagtig de
samme henvisninger, so‘m,jeg i begrundel-
sen for mit spergsmal til ministeren havde
anfort, og jeg kan derfor ikke se nogen rime-
lighed i, at ministeren kommer og pastr,
at jeg nu har set det og erkendt det. Det er
nojagtig det samme, og. jeg ved ikke, om
ministeren anser mig for et sidant kvaj,
at jég ikke engang ved, hvad jeg selv skriver.
Jeg har selviolgelig vidst hele tiden, at det
stod der, og jeg har heller aldrig sagt andet;
ab pistd “det ev at leegge mig noget i munden,
som jeg aldrig nogen sinde har sagt. Mini-
steren skal lwgge “mserke til, at der i mit
sporgsmal stod ordet ,,dlrekte“ Det hed,
folketingets forhandlinger 1965-66, 5p- 6336:

,,Br ministeren opmeerksom pé, ab der
i forbindelse med et wndringsforslag  til
lovforslaget om uddannelse af lmrere til

folkeskolen, men uden. direkte omtale i

udvalgsbetenkningen er sket ... osv.

Det nytter ikke noget, hvor offe mini-
steren end gentager sine ord. Det stér intet-
steds direkte i udvalgsbeteenkningen, og det
blev overhovedet ikke nwevnt ved tingets
anden og tredje behandling af sagen. Det
er selviolgelig rigtigt, at det kan udledes af
visse preemisser, der erlig talt, som be-
teenkningen er udformet, er ret, jeg vil ikke
sige skjulte — jeg tror heller 1kke der ligger
noget sigte i det — men i hvert fald i haojeste
grad indpakkede; sidan kan man maske
Slge

Jeg md altsd protestere mod denne be-
demmelse; og at andre giver sig til at disku-
tere, om folketinget gor sidan eller sidan,
kan j jeg virkelig ikke gere for; jeg har ganske
s1mpelt sagt tingene, som- de var; hvad der
s& or kommet ud af det med hensyn til

heh af £. t. l. om uddanneclse af Lﬁrere tll folkeskolen,
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folketingets albe]dsmetode, fralegger jeg
mig ansvaret for.

Undervisningsministeren- (K. B. Ander-
sen): Jeg skal ganske overlade til tingets
medlemmer og offentligheden at tage stilling
til berettigelsen. eller ikke- -berettigelsen af
den betegnelse, hr. Diderichsen brugte i for-
bindelse med sit navn, en betegnelse, som
jeg for det forste ikke kunne finde pad atb
bruge, og som jeg for det andet nok ville
blive irettesat for at bruge.

Men denne debat skal nu ikke endeitage.
Derfor mé det siges ganske klart, at der stod
i beteenkningen, at der kun er prove i de fag, -
hvori uddannelgen samtidig afsluttes. Det
kan kun leses sddan, at disse fag afsluttes
med denne prove; ellers ved jeg ikke, hvad
der star. Derefter siger hr. Diderichsen,
at dot fremgax ikke direkte af beteenkningen,
at faget afsluttes, og da jeg paviser, hvor det
star, siger hr. Diderichsen til Kristeligt
Dagblad ikke noget med ,direkte” eller
noget lignende, men at det ikke fremgér
af betenkningen, at der skulle ske en for-
k01tn1ng af’ underv1sn1ngen

“Herefter vil jeg egentlig — ]eg vil gerne
komme igen — men jeg vil lndstaendlgt rade
hr. Diderichsen til at holde op nu, s& vi ikke
endnu en gang skal understrege, pa hvilket
grundlag denne debat er fort.

(Kmt bemaarknmg)

Diderichsen: Det er ‘ikke min skyld ab
vi skal igennem dette her igen; men hvad
ministeren end vil sige, s& har jeg ikke udtalt

| andet, end hvad man med rette kan udtale

pé grundlao af den foreliggende ordlyd. Den
passus 1 betenkningen, som ministeren
hentyder til, og som fra begyndelsen af
har veret citeret af mig, var den, som jeg
ogsd i anden sammenhang var inde pd i dag
— nu bliver jeg alligevel nodb til at lsese det
hele hajt. Der star nemlig ikke noget direkte
om undervisning i kristendomskundskab,
men der star, altsé i denne indpakkede form
- ]‘olketmgstldende 1965-66, tlllaeg B. sp.
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,,Den 1 sndringsforslagets stk. 1 om-
handlede prove svarer til -lovforslagets
- forpreve, bortset fra at fagreekken er zen-
dret i overensstemmelse med det wndrede
forslag til § 6, og at pedagogik og psyko-



