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[Azel Ivan Pedersen.]
vise, at den binding, der bliver tale om i
grundejernes fond, vil blive af en storrelse
pa ca. 600 mill. kr. i lsbet af de 8 4r og i
de sociale boligselskabers landsbyggefond
ikke over halvdelen heraf, altsd omkring
900 mill. kr. i alt. Nar det forholder sig
sddan, m& det std os alle klart, at flere
foranstaltninger vil blive ngdvendige, for at
boligproblemerne kan loses tilfredsstillende
1 fremtiden.

Jeg kan slutte disse bemeerkninger med
at anbefale tingets medlemmer at stemme
for boligministerens sndringsforslag og
stemme imod de af mindretallet stillede.

Guldberg: Ogsd jeg kan pd mit partis
vegne anbefale at gé ind for de af bolig-
ministeren  stillede @mndringsforslag og
stemme imod mindretallets zendringsforslag.

Den lovgivning, det her drejer sig om,
er jo bade meget omfangsrig og indviklet,
og forskellige omsteendigheder har gjort, at
vi har fiet den behandlet en enkelt gang
mere, end vi méske ellers havde naet. Jeg
vil gerne udtrykke min tilfredshed med, at
vi har fiet den s& grundigt gennemarbejdet,
for til trods for, at der allerede tidligere er
gjort et ganske betydeligt arbejde, er der
alligevel her i sidste omgang opstaet en-
kelte sporgsmal, som man har méattet tage
konsekvenser af i form af de stillede @n-
dringsforslag.

Det har spillet en vis rolle, som det ogsa
fremgar af betenkningen, at der ligesom
har veeret nogle misforstéelser med hensyn
til, hvorledes situationen egentlig var for
de boliger, som er opfert for ar 1900. Mis-
forstdelserne er nok opstéet som folge af,
at vurderingen for denne gruppes vedkom-
mende — i hvert fald for en del af den —
ligesom for den anden gruppe, som hr. Axel
Ivan Pedersen neevnte, kunne fere til og i
visse tilfwlde har fort til, at den vurderede
leje 14 under den leje, folk i forvejen betalte,
og det er selvfelgelig et resultat, nogle er
blevet overrasket over.

Jeg vil gerne gore opmerksom pa, hvad
jeg tror vi var enige om, da vi i fwllesskab
skulle forspge at lave retningslinjerne for
denne vurdering, at det var en helt klar
opgave for os, at vi ikke ved at gere reg-
lerne for vurdering sé rummelige som muligt
ligefrem blev skyld i, at vurderingerne med-
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forte huslejeforhajelser, som 14 over det, der
var ngdvendigt. Vi métte have en vis sikker-
hedsmargen, og derfor er det ganske klart,
at nér vi ville veere forsigtige for ikke selv
at veere skyld i at presse niveauet hajere
op, end det allerede var, kunne vi risikere
det, vi er kommet ud for, at vurderingen
enkelte steder med de store udsving og
forskelligheder, der var, kunne komme til
at ligge under den allerede geldende leje.
Det er der altsd ikke noget markeligt i. Jeg
foler i den forbindelse trang til at minde
om, at vurderingsresultatet ikke er ende-
ligt, og det er givet, at der er en del af-
gorelser, som skal ankes. Det er klart, at
ndr man reviderer s stort et omrade, ma
der ske en vis udjevning, nér man er ferdig
med forste omgang. Men jeg vil gerne give
udtryk for min tilfredshed med, at vi trods
mange betenkeligheder og megen efterfol-
gende kritik valgte dette vurderingsgrund-
lag.

Til de mennesker, som nu bl. a. pa grund
af denne forskel har kritiseret, at man
kunne komme ud for tilfzelde, hvor vurde-
ringen viste, at den galdende leje var hajere
end vurderingslejen, vil jeg gerne sige, at
de skulle bare prove at forestille sig, hvilket
resultat vi var kommet til, hvis vi uden
nogen som helst form for sammenlignende
kontrol mellem lejlighederne indbyrdes
havde forsggt at lave en lovgivning, hvor
vi ganske roligt havde givet tilladelse til
nogle arlige procentiske forhgjelser uden
noget som helst loft over. S8 havde det
varet ikke alene en forggelse, men en pro-
centisk foregelse af allerede eksisterende
urimeligheder. Det, der ved vurderingen er
konstateret, er i virkeligheden en meget
vigtig begrundelse for, at det matte gores
pé den made, det skete.

Jeg vil gerne sige om de gamle lejlig-
heder fra for ar 1900, at der ingen tvivl er
om — jeg tror heller ikke, vi er uenige om
det mellem forligspartierne — at nir vi
valgte at swtte greensen ved ar 1900, var
det, fordi vi formodede, at der for de sldre
ejendommes vedkommende ville vaere tem-
melig mange, som ikke kunne beere og ikke
burde have nogen huslejeforhajelse, og hvor
der derfor ikke var nogen grund til ps for-
hind at foretage en obligatorisk vurdering.
Vi var ogsd klar over, at der i den gruppe
14 en hel del ejendomme med udmzerkede



