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[Hastrup.]
ejendomme opfert pad et senere tldspun,kt
og lejerne dér ville vel nxppe fole, at det
var rimeligt og retferdigt, safremt man
fraveg princippet om, at det er brugs-
veerdien, som den nu fastlegges ved en
vurdering, der mé veere det afgerende.

Mindretallet giver bl. a. den begrundelse
for sit standpunkt, at en forhgjelse af
brugsveerdien 1 de gamle ejendomme vil
medfore pgede udgifter for det offentlige
i tilfeelde af ekspropriation og nedrivning.
Men grundloven forudsstter, at ekspropria-
tion kun kan finde sted mod fuld. erstatning,
og det ville veere at omgd denne bestem-
melse, safremt man kunstigt fastsatte brugs-
veerdien veesentligt lavere, end den rent
faktisk mé siges at veere. Jeg tror ikke, at
en sidan omgdelse ville kunne holde for
en domstolsprovelse — den burde i hvert
fald ikke kunne det. For mig at se ville
det. ganske klart veere stridende mod grund-
lovens bestemmelser.

M4 jeg til sidst sige, at det konservative
folkeparti gerne havde medvirket til, at
grundejerfonden fik mulighed for direkte
udlan til saneringsformal eller til opferelse
af erstatningsboliger for boliger i sanerede
ejendomme. Vi ville for s4 vidt ogsd gerne
veere ghet videre og have tilladt grundejer-
fonden at anvende en storre del af midlerne
til genopretning eller modernisering af de
wldre lejligheder. Herved ville grundejer-
fonden i vid udstreekning ogsd vere kom-
met lejerne til gode. Dette synspunkt har
ikke fundet udtryk i sendringsforslagene, og
vi respekterer naturligvis, at boligforligets
aftaler — det gwlder ogsd spergsmélet om
ikrafttreedelsestidspunktet — kun kan een-
dres, sifremt samtlige forligspartier er
enige derom.

Kai Moltke: Jeg kan ikke lade vere med
at begynde dér, hvor hr. Hastrup sluttede,
nemlig ved hans betragtninger om, at jeg
skulle pateenke samfundsskadelige ekspro-
priationer af de gamle ejendomme. Nu er
det spergsmal, som her er fremdraget, jo
rejst pd grundlag af grundejermateriale,
og det er ganske klart, at det, det drejede
sig om pd medet med grundejerne, var en
ganske bestemt kategori af lejligheder. Det
var nemlig dem, som i hgj grad adskilte
sig fra de andre i brugsveerdi, idet de havde
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toilet 1 gérden. Nér det er tilfeeldet, for-
tolker vi det i socialistisk folkeparti sddan
— andre kan selvielgelig fortolke det andex-
ledes — at en sédan lejligheds brugsveerdi
m4 siges at ligge vesentligh lavere end den
gennemsnitlige brugsveerdi for boliger i
byen. Skal vurderingsloven fslges op, kan
konsekvensen selviglgelig- kun vere, at
man mé se, hvad vurderingsloven siger om
sddanne lejligheder. Den siger, at for dem
kan lejen stadfestes som den nuvaerende,
medmindre denne findes for hgj.

Det er den konsekvens, udvalget har
draget vedrerende vurderingen af den
eeldste del af boligmassen, og man henviser
udtrykkeligt til omvurdering og indskeerper
ankengvnene at vere opmerksom pi
denne del af boligmassen. Fordi jeg nu har
faet indfert forbedringer af denne art takket
veere de gvrige partiers sans for sund for-
nuft, kan jeg ikke se, hvorfor jeg her
absolut skal anklages for at bevesge mig
péd grensen af grundloven. Men jeg amer-
kender, at en af de forbedringer, der er
sket, siden vi sidst behandlede sagen i
salen, er, at et flertal har erkendt, at vur-
deringerne af den gamle boligmasse har
formet sig sddan, at dette forhold mé
tages op forira.

Mens jeg:nu er i det h]@rne mé jeg vel
ogsé sige tak for, at man pé et andet punkt
har fulgt socialistisk folkeparti, nemlig det,
at man ikke, fordi man far hevet huslejen,
samtidig mé hwve indskud og depositum
ved fremtidige lejeforhejelser. Det er et par
af de ®ndringer, som jeg ikke er bange for
at std fadder til, og som jeg gleder mig
over at flertalspartierne her har indfojet..

Men. nar det er sagt, mé jeg virkelig
ogsd have lov til at tage nogle forbehold
over for de bemerkninger, hr. Axel Ivan
Pedersen kom med. Hvis man folger hans
tale nojagtigt, skulle man tro, at det forste
loviorslag, der var til behandling, var forslag
til lov om vurdering af socialistisk folleparti,
og at det nwmste vedrerte spergsmailet om
en permanent lejelov; sddan var jo opdelin-
gen i hr. Axel Ivan Pedersens foredrag.
Nu gransker man, hvordan socialistisk
folkeparti udvikler sig. Det udvikler sig
virkelig temmelig godt. Lad os nejes med
at sige det i denne omgang, for resten harer
jo ind under boligfondsloven; det er eb
af de problemer, vi kan na frem til ved en



