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[Guldberg.] .
og. som vi var opmerksom pé, da vi
udformede boligforliget. Vi kan veere nedt
til, og vi er nedt til gennem rentesikrings-
ordning, boligstetteordning eller andet at
afbode vanskelighederne ved de helt urime-
ligt hoje priser 1 nybyggeriet. Men vi ved
ogs fra forhistorien og historien op gennem
arene, at disse former for stette, nmsten
alle de, der har vearet forsegt, i lobet af
en vis periode absorberes og i virkeligheden
@des op af priserne. Derfor er der her en
merkelig dobbelthed, og det er der altsd
ogsd i den formulering, den foresliede
dagsorden har faet, som vi naturligvis
ikke kan gé ind for. = .

M3 jeg lige i tilsknytning til dette komme
med en enkelt bemeerkning om det swrlige
sporgsmél, som jeg rejste, altsd om den
skattepligtige indkomsts hensigtsmeessighed
som kriterium, og bemerkningen om, ab
det nu ser ud til, at vi ikke kan ni at fa
gennemarbejdet en beregning pé et grund-
lag, der kan holde, og som er mere anvende-
ligt.

Jeg kan godt forstd, at der kan veare
vanskeligheder. Jeg tror ogsé, at jeg ved
andre lejligheder har udtrykt mig pé den
made, at hvis boligministeriet, som dog
rader over den administration, vi nu har,
blot ville forsege at fremkomme med,
hvad de mente var det mest acceptable
beregningsgrundlag, s& métte de for min
skyld godt samtidig sige, at de ikke mente,
det kunne lade sig gore. Si havde de dog
i hvert tilfwlde givet os og dermed langt
de fleste, der har arbejdet med denne sag,
en lejlighed til selv at tage stilling til, om
det kunne lade sig gore. Jeg har sveert
ved at feste alt for megen lid til pastandene
om, at det ikke kan lade sig gere. Jeg har
provet at g& igennem, hvor mange gange
det har veret dreftet — jeg kan ikke
huske dem alle, men jeg har nogle stykker —
og jeg kunne da se, at i november 1965 fik
jeg at vide, at det ikke var muligt, ab i
januar 1966 blev princippet til en vis grad
accepteret, at i sommeren 1966 fik vi at
vide, at det ikke var muligt, at i oktober
1966 forte regeringen forhandling med SF
og gik under disse forhandlinger ind pé,
at man skulle se at fi det igennem — og
det ma vel betyde, at man pa det tidspunks
ansa, det for muligt — og at vi den 27. januar
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1967 fik at vide, at det ikke var muligt;
det var i hvert tilfeelde meget sveert og i
hvert tilfeelde for sent. Det er srlig talt en
lille smule sveert herefter at skulle acceptere,
at man pa grund at tidned nu alligevel ikke
kan f3 lejlighed til at tage stilling til dette
sporgsmal. : i
Men det ligger i og for sig uden for dette
her. Vi skal jo ogsé i gang med boligsikrings-
ordningen, og den har jo kun den forbin-
delse med de lovforslag, vi her behandler,
at hvis der her skal ske nogen tidsmeessig
forskydning, m& det hele koordineres.
Med hensyn til det af hr. Kai Moltke
stillede dagsordenforslag er det klart, at
vi fra venstre anbefaler at stemme imod
det. Vi har egentlig meget sveert ved at se,
hvad formalet egentlig er med det. Det
ser for os ud til at veere en ren demonstra-
tion, noget, man maske gor for at fa lejlighec
til i teksten at indfeje nogle almindelig
heder, som man selviglgelig kan gentage er
gang imellem, men som der eerlig talt ikke
har veret fremfort megen underbygge
argumentation for. :

Hastrup: Boligministeren forstod begrun
delsen for mit gnske om, at der blev give
lejerne meddelelse om, hvor meget der
arlige forhgjelse maksimalt kan andrage
men henviste til, at det ville veere vanskelig
at gore det af administrative grunde, ford
den lov, som legaliserer forhojelsen, endnt
ikke er vedtaget af folketinget. = .

Jeg vil dertil sige, at boligforliget jo ha:
alle regler pa dette punkt, og at boligforlige
pé det tidspunkt var konfirmeret af folke
tinget. Men jeg forstér, at boligministeres
vil gore sit til, at lejerne de steder, hvor de
er muligt, vil f4 denne underretning. Je
tror, det er overordentlig veesentligt.

M3 jeg sige til hr. Kai Moltke, at jeg tro
ikke, jeg har misforstdet ham. Han bruge
vitterlig udtrykkeét ekspropriation i si
mindretalsbeteenkning. Han gor det i for
bindelse med en omtale .af forhgjelserne
de ejendomme, der er opfert for &r 1900
og han beklager, at der sker disse forhejelser
at brugsveerdien altsd gar op, ud fra de
forudseetning, at-der derved vil komme el
stigning i de offentlige udgifter i tilfzlde a
ekspropriation. Men hvis det offentlig
kan tvinge en ejer af en veerdi til at neje
med ringere afkastning af denne veerd



