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[Hastrup.]
end den faktisk har mulighed for at give
forud for en ekspropriation, s& kan jeg
ikke se andet, end at dette i sig selv er en
ekspropriation.

Det konservative folkeparti kan naturlig-
vis ikke stemme for det dagsordensforslag,
som hr. Kai Moltke har fremsat. Jeg har
ikke nogen bemswrkninger at gore til det,
bortset fra en enkelt. I dagsordensforslaget
bruger hr. Kai Moltke det udtryk, at leje-
stigningerne i veesentlig grad tilfalder hus-
ejerne. Jeg geor opmerksom pa, at dette
— og det er maske det eneste, der kan siges
af godt om dagsordensforslaget — er en
meget betydelig modifikation i forhold til,
hvad hr. Kai Moltke udtaler i sin mindre-
talsudtalelse i betenkningen, for dér star
der, at man er imod dette forslag til lov om
midlertidig lejeregulering som folge af den
kendsgerning, at hele provenuet ved de
nwmste 8 &rs lejestigning uden forbehold til-
deles grundejerne. Det tor siges at veere en
veesentlig steerkere udtalelse. Men dette er
for mig at se i og for sig kun et vidnesbyrd
om den overdrevne og usaglige agitation,
som socialistisk folkeparti har gjort bolig-
forliget til genstand for. Jeg anbefaler at
stemme imod det fremsatte forslag om
motiveret dagsorden.

Else-Merete Ross: Det star naturligvis
partierne frit for at stille forslag om moti-
veret dagsorden. I mit parti er vi ikke
tilheengere af, at man ger det for ofte og
derved devaluerer denne institution. Hvad
br, Kai Moltke giver udtryk foridagsordens-
forslaget, har han jo allerede sagt i sine
indleeg, og han er blevet imgdegéet af andre
partier. Nodvendigheden af dagsordensfor-
slaget dikteres maske af interne parti-
forhold, det ved jeg ikke, men hr. Kai
Moltke kan umuligt have tenkt sig at
kunne f& tilslutning til det her i salen.
Det radikale venstre kan ikke stemme for
dagsordensforslaget.

Niels Westerby: Jeg skal indskrenke mig
til her i anden omgang at gere et par be-
mearkninger om det dagsordensforslag, som
er stillet af hr. Kai Moltke. Der er en reekke
ting i det, som ud fra vore betragtninger
mé sige at veere yderst beklagelige.

For det forste har vi efter et omhyggeligt
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studium af dagsordensforslaget ikke kunnet
finde et eneste konstruktivt bidrag til en
anden boligpolitik end den, de 4 partier nu
soger at fore ud i livet. Det kan veere meget
godt at henvise hele sagen til fornyet over-
vejelse hos de 4 gamle partier, men et kon-
struktivt politisk bidrag ber der gives i et
dagsordensforslag, som er et forsog pa at
kneeseette en ny politik.

For det andet mé man ogsd betenke, at
vi er i en ganske speciel politisk situation i
gjeblikket. De 4 forligspartier har indeedt —
havde jeg neer sagt — i over et ir forsegt
at fore dette forlig ud i livet. Vi andre har
argumenteret, prevet at overtale, gjort
hvad vi overhovedet formaede for at riabe
dem op, men det har varet aldeles umuligt.
Enhver vurdering af de 4 gamle partier og
af deres ordferere ms fore til, at de ikke vil
®ndre deres stillingtagen. Bt forseg pa nu
at opfordre de 4 partier til fornyet over-
vejelse af hele spergsmalet i et udvalg m4
derfor opfattes som et slag i luften.

For det tredje m4 jeg som en beklagelig
ting ved den foresléede dagsorden nsevne,
at der star, at boligforliget medfarer urime-
lige lejeforhajelser. Det er jo nok et forseg
pd at lefle for billige stemninger i befolk-
ningen. Nar vi har talt om lejeforhajelser
og har vendt os imod dem, var det med den
begrundelse, at de kun i begreenset omfang
gik til at finansiere nybyggeriet. Den her
anvendte formulering kan vi ikke tiltreede,
og vi kan derfor ikke stemme for den fore-
slaede dagsorden.

Omvendt er der i dagsordensforslaget,
nemlig i den del, der fortrinsvis drejer sig
om en kritik af boligforliget, en del, ma man
vel sige berettiget kritik.

Det er berettiget at sige, at boligforliget
ikke lgser boligproblemet — og det er i
virkeligheden det, man siger her — lige-
som det er berettiget at sige, at den made,
hvorpd man forhgjer lejen, ferer til stig-
ning i grund- og ejendomspriserne. Det
forslag, liberalt centrum stillede, gik jo
netop ud pa indforelse af en byggestotte-
afgift, hvad der ville forhindre disse grund-
og ejendomsprisstigninger.

Der er altsd en del i dette dagsordens-
forslag, som vel ikke kan siges at vere ube-
rettiget, og derfor er vi heller ikke i stand
til at stemme imod, men vil undlade at
stemme.



