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[Ih Thyregod.]

»Brfaringerne har ogsd vist, at der
kan forekomme tilfselde — og Milfeldt-
sagen er et eksempel herpd -— hvor der
hverken er grundlag for strafferetlig
eller discipliner patale, men hvor det
er folt som en mangel, at f. eks. en
uheldig fremgangsmade, optreeden, fejl-
fortolkning eller lignende ikke kan korri-
geres gennem en udtalelse fra ombuds-
manden. N&r en sag foreligger fuldt
oplyst og det ikke drejer sig om at drage
nogen strafferetligt eller disciplineert til
ansvar, kan det kun virke uheldigt og
forvirrende for offentligheden, at en
ombudsmandsundersggelse kan standses,
uden at der kommer en anden under-
sggelse i stedet for.”

Det var det, der skete i forbindelse med
denne sag, og det har givet anledning til,
at ombudsmanden har fremsat et forslag
til eendring af den geldende ombudsmands-
lov med henblik pi at forhindre, at det hul
1 loven, som der her er tale om, fremover
skulle kunne benyttes. Det skulle saledes
ikke leengere kunne forhindres, at der fore-
tages en undersegelse ved ombudsmanden,
hvis der blev henvist til en disciplineer un-
dersogelse, men disciplinser undersggelse ikke
var naturlig i et sadant tilfelde.

Spergsmélet er af ombudsmandsudvalget
rejst over for justitsministeriet, og justits-
ministeriet har ved en skrivelse af 7. juli
over for udvalget oplyst, at sporgsmalet
forhandles imellem gkonomiministeriet og
justitsministeriet og vil blive dreftet i det
udvalg vedrerende sendringer i leonnings-

og pensionslovens § 17 om disciplinsersager

mod tjenestemeand, der er nedsat under
gkonomiministeriet. Vi m& vente og habe,
at der kommer et resultat af denne udvalgs-
behandling, og at der fra justitsministeren
kommer et loviorslag vedrerende dette
sporgsmél. Det er vigtigt, at ombudsmands-
loven er formuleret pa en sddan made, at
s& vidt muligt alle spergsmél, der har
interesse for offentligheden og for den
pégeldende, kan blive inddraget i en om-
budsmandsundersogelse.

Man har ganske vist fra Ministerial-
foreningens side med henblik pa dette lov-
forslag rejst visse indvendinger, idet man
bl. a. har sagt, at hvis en sddan lovendring
gennemfores, vil vi komme i den situation,
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at man vil kunne f& en bedemmelse fra
ombudsmanden, uden at man havde de
normale retsmidler som f. eks. en bisidder- .
ordning. Dette sporgsmal har vi ogsé veeret
opmerksom pa 1 udvalget, og jeg ser for
mit vedkommende gerne, at der findes en
losning herpa; men jeg haber som sagt,
at justitsministeren pa grundlag af de for-
handlinger, der har vearet fort i ombuds-

mandsudvalget, finder en lgsning, saledes at
et loviorslag kan blive fremsat.

Ninn-Hansen: Mit parti kan give til-
Slutning til udvalgets forslag om, at vi
tager ombudsmandens beretning for Aaret
1965 til efterretning.

I mit parti synes vi ligesom hr. Ib Thyre-
god, at det er uheldigt, hvis man kan standse
en sag pa et eller andet tidspunks, som
det var tilfssldet i den sag, hr. 1b Thyregod

‘nwvante, og vi afventer 0gsé, med interesse

en stﬂlmgtagen til det initiativ, ombuds-
manden har taget med henblik pad en
endring af reglerne. Jeg har forstiet, at
dette spergsmal i gjeblikket er til over-
vejelse dels i justitsministeriet, dels 1
gkonomiministeriet, og vi er indstillet pa
at afvente resultatet heraf. Medmindre
justitsministeren nu skulle have oplysninger
at give vedrerende spergsmalet, afventer
vi de videre udvalgsforhandlinger om spergs-
malet.

Poul Dam: For at forebygge enhver mis-
forstaelse bor det nok siges, at det spergsmél,
som er blevet nevnt her af hr. Ib Thyregod-
og hr. Ninn-Hansen, har vi jo nok dreftet i
udvalget, men vi er ikke feerdige med dref-
telserne, og jeg tror, jeg ter sige, at vi ikke
vil nd til enighed om dette spergsmal. Det
er i hvert fald for mig en rimelig ordning, at
tjenestemeend kan garantere sig en vis rets-
beskyttelse igennem den regel, der findes i
den nuverende ombudsmandslov om, at man
kan begere rejst tjenestemandssag. Jeg for-
stdr meget vel Ministerialforeningens argu-
mentation i denne henseende, og jeg tvivler
pé, at vi fra vor side vil vaere med til en sen-
dring i den retning, som her er omtalt forst
og fremmest af hr. Ib Thyregod.

Axel Ivan Pedersen: Si vidt det er mig
bekendt, er Ministerialforeningens stilling til
det forslag om eendring af ombudsmands-



