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[Undervisningsministeren.]
selvfolgelig glide noget i baggrunden i
ojeblikket.

Kobenhavns kommune har i sommeren.
1966 forelagt os en plan for skoleinvesterin-
ger for b &rs perioden 1966-67 — 1970-71,
omfattende byggerier til i alt 54 mill. kr.,
det vil altss sige 10-11 millioner om &ret.
I indeveerende 4r har Kobenhavns kom-
mune ansggt om og faet tildelt igangset-
ningstilladelser til i alt 5 arbejder til knap
8 mill. kr. Nar der ikke — og det beder jeg
br. Anker Jorgensen og andre interesserede
bemeerke — er givet igangseetningstilladel-
ger herudover, skyldes det, at man fra
Kobenhavns kommunes side under for-
handlingerne i ministeriet har oplyst, at
man ikke har kunnet né at {4 flere arbejder
projekteret famrdig.

Hermed veere beretningen fra Kebenhavns
kommunes skoleveesen dementeret s& klart,
som den kan dementeres. Det gelder for
Kobenhavn som for andre kommuner, ab
det er kommunen selv, der opstiller reellke-
folgen med hensyn til sine byggesnsker.

Anker Jorgensen: Jeg vil gerne takke
undervisningsministeren for dette svar, som
jeg syntes i alle mader var tilfredsstillende.
Iseer var det meget tilfredsstillende for mig
at hore de sidste bemeerkninger, og jeg vil
gerne tillade mig at foje et tillegssporgs-
mal- til.

Jeg noterede mig, at der i indevaerende
ar var B byggearbejder til i alt 8 mill. kr.
pa programmet. Jeg vil gerne sperge:
hvis* Kgbenhavns kommunes skoleborg-
mester var kommet med et mere omfattende
byggeri til et storre belgb end de 8 mill. kr.,
formener undervisningsministeren da, at
det ogsa ville have veeret muligt at yde
igangseetningstilladelse til sédant byggeri?

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg kunne i og for sig ngjes med ab
svare ja til dette overméde klare spergsmal,
men vil gerne uddybe det lidt. Nar jeg
sagde, at Kobenhavns kommune havde
faet disse knap 8 mill. kr. i 4r, og at man
ikke fik mere, fordi der ikke var flere
projekter klar, kan jeg yderligere -belmgge
dette med et brev fra Kebenhavns magi-
strats forste afdeling, underskrevet af skole-
borgmesteren, borgmester Weikop, hvor
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man opstiller denne plan til de 8 mill. kr. og
siger, at det er, hvad man er klar med iinde-
veerende &r. For neeste dr vil man kunne vaere
Kklar til nogle af de wldre skoler, som jeg ved
hr. Anker Jorgensen er interesseret 1;
man har altsd ikke veaeret klar med dem i &r.
Havde man veret klar med projekterne i ar,
havde vi ogsd anset dem for s& patreengende,
at der var blevet mulighed for at udfare dem.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Jens Frandsen til ministeren for offentlige
arbejder: : :
,Finder ministeren det rimeligh, at
udvalget angdende administration af
statens avealer ved Hirtshals erhverver
arealer ud over, hvad der ved ekspro-
priation blev erhvervet i forbindelse
med vedtagelse af loven af 1917 om
bygning af vestkysthavnene?
Og finder ministeren ikke tiden inde
til at opheve administrationsudvalget?

Skriftlig begrundelse:

Den aktuelle baggrund for spergsmalet
er, at administrationsudvalget i gjeblikket
er ved at erhverve arcaler, der tilherer

‘klitveesenet, og som ifelge dispositionsplanen

er udlagt til industrigrunde,

Torste neestformand - (. From }: Spergeren
har ordet for at supplere sin skriftlige be-
grundelse af sporgsmaélet.

Jens Frandsen: Da lov af 31. marts 1917
om bygning af vestkysthavnene Hirtshals
og Hanstholm blev vedtaget, var man klar
over, at der i lighed med, hvad der skete 1
Esbjerg, kunne opstd privat spekulation i
grundene omkring havneanleggene, ideb
disse grunde selviolgelig ville stige i veerdi
ved anlmgget af havnene. I Hirtshals
eksproprierede man ca. 3156 ha ud over,
hvad der skulle bruges til havnen. .

Det er nu 50 ar siden, og der er siden da
sket store ting i Hirtshals. De sikkert gode
begrundelser 1 1917 er ikke til stede i dag.
Staten har, som et af formalene var, faet
betydelige beleb hjem for de grunde, der er
afhseendet. Til administration - af statens
areal blev der nedsat et administrations-
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