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[Hastrup.]
dette faet et andet resultat. Om formalia
er oplyldt, tillegger jeg mindre veogt.

Hvad liberalt centrums undersendrings-
forslag angdr, er det betegnende, at det gar
endnu videre end socialistisk folkepartis
eendringsforslag, idet liberalt centrum vil
konfiskere 2/; af differencen mellem den
nuverende leje og den ved vurderingen
fastsatte leje. Hvordan man, hvis man gen-
nemforte et sddant forslag, skulle f4 private
mennesker til at f4 Iyst til at beskeeftige
sig med den opgave, der bestar i at investere
1 etageejendomme, gad jeg nok se, og hvor-
dan tror man at man kan undvare den
private indsats pd boligomridet fremover,
hvis boligproblemet skal loses?

Jeg ma derfor anbefale at stemme imod
sdvel det af hr. Kai Moltke stillede zn-
dringsforslag som det af liberalt centrum
stillede undersendringsforslag.

Kai Moltke: Jeg forstod pd den social-
demokratiske ordfgrer, hr. Axel Ivan Peder-
sen, at han pid en made var bide over-
rasket og kreenket over, at man ved denne
lejlighed stiller et wpdringsforslag af denne
art. Jeg skal villigt indremme, at spergs-
malet ikke var fremme til behandling i
det ordferermede, vi havde — det samlede
udvalg har jo ikke vearet samlet siden den
tid — men det indtreffer jo somme tider,
at vi i mellemtiden holder et gruppemade.
Og jeg skal ikke gore nogen hemmelighed
ud af, at nar det blev besluttet at stille
dette sendringsforslag, skyldes det ganske
konkrete udtalelser af den socialdemokra-
tiske ordferer, hr. Axel Ivan Pedersen, som
ved anden behandling her i tinget erklzerede,
at soctalistisk folkeparti aldrig har givet
udtryk for, at provenuet af en huslejeregu-
lering eller dele deraf skulle indgd i en
statslig boligfond.

Nu regner jeg i og for sig dette for noget
al det, som man abenbart glemte at sige
tydeligt nok wunder valgkampen. Under
andre omstendigheder vil det vel heller
ikke veere s& alvorligt, at det ville have
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foranlediget sewerlige foranstaltninger, men
dette angreb pa socialistisk folkeparti er
blevet taget op ogsé af andre i diskussioner
og pd meder landet over i den sidste tid.
I socialistisk folkeparti er vi nu ikke seerlig
indstillet pa, at vi skulle have varet den
bremseklods, der hindrede socialdemokratiet
1 at overfere provenuet af en huslejefor-
hgjelse, som vi vendte os imod, og som vi
vender os imod, men som vi ikke kan for-
hindre. Har man valget imellem de to ting:
skal provenuet g& til grundejerne og deres
fonds, eller skal det g til et statsligt bolig-
fond? Ja, si er det ikke noget vanskeligt
valg at treeffe.

Nér hr. Axel Ivan Pedersen her minder
om den forudgdende historie, ma jeg gere
opmerksom pd, at det jo var det social-
demokratiske parti, der overhovedet for-
hindrede os i at tage stilling til det spergs-
mal, for da den socialdemokratiske skitse
1 sin tid blev forelagt i udvalget, kreevede
vi fra socialistisk folkepartis side — jeg
slog i gar op i mine notater, og af dem
fremgér det tydeligh — at skitsen, der var
fremsat af de 5 organisationer, LO, Koope-
rativt Forbund, Fewllesorganisationen —af
almennyttige Boligselskaber osv., samt so-
cialistisk folkepartis forslag til boligfond
skulle tages op pd det neste mode. Det
var da ogsd vedtaget, og nar vi ikke kom
til at udtrykke vor mening om disse ting,
1& &rsagen i, at boligudvalget pa foranled-
ning af socialdemokratiet i stedet for be-
gyndte at gennemgs, de herrer Guldbergs og
Hastrups skitse, som senere kom til at danne
grundlaget for boligforliget. S&4 meget om
det.

Men der er ogsi en anden baggrund.
Det er jo ikke nok nu at sige, at nu er det
for sent, nu er der en lov. Undertiden m4
folketinget ogsé gere sig klart konsek-
venserne af det, man har besluttet. Nu
skal jeg ikke gribe til nogle af vore doku-
menter eller vor propaganda, men blot
henvise medlemmer her i folketinget, der er
interesserede i disse ting, til en artikel, som
den 20. januar stod i et blad som Finans-



