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[Poul Moller.]
fremkommer, ndr vi engang har vedtaget
finansloven og skattelovene for det kom-
mende &r. »

Mi jeg dernwmst sige — som det ogsd
fremgar af den forrige ordferers tale — at
det jo langtfra er givet, at merveerdiafgiften
kan gennemferes inden den 20. marts. Selv
regeringens ordferer, hr. Peter Nielsen,
lagde jo ikke nogen swrlig keerlighed for
dagen over for merveerdiafgiften. Jeg for-
stod, at han ville greede meget terre tarer,
hvis: den ikke skulle blive gennemfert. Vi
star altsd i en ganske ny situation med ud-
skrivningslovforslaget, hvis merverdiafgit-
ten ikke kan gennemfores inden den 20.
marts. Jeg gar ud fra, at finansministeren
vil sige, at s m4 de foresliede skattezendrin-
ger — bortset fra forhgjelsen af lonmodtager-
fradraget og forbedringen af merindtegts-
nedslaget, som jo alle partier har stemt
for, i hvert fald i princippet — falde veek,
fordi de er en folge af merveerdiafgiften; s
falder persontilskuddene og bundgrensefor-
hojelserne bort. Men ogsé det kan man for
s& vidt principielt tage forholdsvis roligh pé,
for det er jo neje regnet ud i forslagets be-
meerkninger og 1 ministerens fremsmttelses-
tale, at ingen vil f& mere gennem disse let-
telser, end de vil komme til at betale gennem
merveaerdiafgiften.

Af den grund er der altsa ingen anledning
til at vere si forferdelig ulykkelig, som
f. eks. dagbladet Aktuelt var det for et par
dage siden, da det konstaterede sidan hdt
mere tempererede folelser over for mer-
veerdiafgiften; da troede man jo ligefrem 1
dette dagblad, at merveerdiafgiften var sé-
dan en handsreekning til venstre og det kon-
servative folkeparti, at det var regeringens
tilbud til os. Sddan skal den selviglgelig ikke
opfattes. For alt taget i betragtning er mer-
veerdiafgiften en afgift som alle andre, der
skal betales af befolkningen, og vi har sagt,
at vi vil gerne vere med til at se pd den
problemstilling, den rejser. Vi har sagt, vi
gerne vil veere med til en omlaegning af be-
skatningen, og det. vedstdr vi, ogsd i dette
forér, hvis det skulle veere muligt at blive
feerdig.

Men jeg kan ikke tilbageholde et suk over,
at netop det formal at omlwgge beskat-
ningen ligesom er forsvundet helt ud af
regeringens tankevirksomhed. Da finans-
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ministeren fremsatte udskrivningslovforsla-
get, sagde han jo netop, at merverdi-
afgiften ikke skal bruges til en omlegning
af beskatningen; nu er det ikke det, der er
det afgorende ved merveerdiafgiften. M4 jeg
sporge: hvad skal den s& bruges til? Hvad
er det egentlig, vi s& skal bruge merveerdi-

“afgiften til, hvis den ikke skal bruges til at

omlwgge beskatningen? Jeg tror, at finans-
ministeren ville hente sig megen tak, hvis
han ville oplyse os om det.

For- vort vedkommende er det imidlertid
stadig klart, at det, vi vil bruge merverdi-
afgiften til, er en omlaegning af beskatnin-
gen. Vi ma derfor, inden vi kan stemme for
merveerdiafgiften, have en bindende aftale
om alle afgerende led i den fremtidige
skattereform. Vi kan ikke acceptere at skulle
stemme for merveerdiafgiften, hvis vi ikke
ved, hvortil den skal anvendes. Kan en sé-
dan enighed ikke opnis inden 20. marts,
m3 regeringen enten udskyde denne sag eller
bruge sit snart sagnomspundne flertal, hvis
det da lader sig bruge, til at gennemfore mer-
veerdiafgiften. Det kan man vel ikke vide
noget om i dag. De, der har lest SFs hoved-
bestyrelses vedtagelse, kan i hvert fald slet
ikke vide noget om det. Efter den er det
ganske uklart, om man kan formd rege-
ringens stotteparti til venstre til at stemme
for dette store regeringsforslag.

Kan vi blive enige, kan denne kereplan
ogss holde. ‘Men regeringen kan ikke en-
sidigt opstille en kereplan og s betragte det
som et brud fra vor side, hvis vore heste
ikke kan rende steerkt nok til at kunne til-
fredsstille finansministeren.

Vi har p& to afgerende omrader i denne
vinter givet indrommelser til socialdemokra-

tiets skattepolitik, nemlig med hensyn til

kildeskatten og med hensyn til skattefra-
dragsretten. V1 har gjort det i konsekvens
af det valg, der fandt sted den 22. novem-
ber, fordi vi ved, at hvis tingene over-
hovedet skal komme videre i denne sal,
er det nodvendigt, ndr en valgkamp har
veeret fort om disse problemer, at de, der
har lidt nederlag, p4 disse to omrader bgjer
sig. Vi har erkendt, at med det radikale
venstres, med liberalt centrums, socialistisk
folkepartis og socialdemokratiets stilling for
valget til disse to spergsmal, er der et
massivt flertal for de to reformer. Men har
de stemmer nok til at gennemfere mer-



