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skrivningslov for skattedret 1967-68, og i
betragtning af vort mildt sagt darlige
skattesystem ma jeg sige;, at det er et til-
talende lovforslag. Det giver en rakke let-
telser — jeg vil betegne dem som sociale
lettelser — gennem heevelse af bundgreen-
sen, forpgelse af bernetilskud, indferelse af
et persontilskud til de darligst stillede osv.,
som egentlig leenge har veeret tiltrengt, og
det tager samtidig hensyn til den enstem-
mige beslutning, folketinget har truffet om,
at der skulle gores noget for at mildne den
sterke skattestigning ved stigende ind-
komster. Dette sidste er jo igen en folge af,
at vi har den ulyksalige skattefradrags-
regel. Nu har jeg 1 mange &r ivret for, at
denne skattefradragsregel skulle afskaffes;
men tillad mig at erindre om, at jeg ogsd
nogle gange har sagt, at sidan set kunne
jeg tage det med en vis ro, for jeg vidste, at
med den temmelig regelmessige indkomst-
stigning, der er for befolkningen i dette
land, ville skattefradragsreglen efterhinden
kvele sig selv, og det er jo det, der er lige
ved at ske. Det er derfor, folketinget har
erkendt, at det nu er kommet si langt, at
man vil genoplive reglen om et vist ind-
komstnedslag for stigende indkomster, for
at det ikke skal ga helt galt. Jeg erkender,
at det kan veere nedvendigt, sddan som for-
holdene er, og jeg synes, at det alt taget i
betragtning ser meget godt ud.

8& er der bare det ved det, at de fore-
sldede lettelser vil forringe statens skatte-
indkomster med ca. 1 milliard, og s3 meget
har jeg da forstdet, at denne milliard kan
staten ikke undvere. Det spergsmal rejser
sig altsd, om man skal skaffe dekning for
denne milliard enten ved ggede indkomster
pé andre felter eller ved besparelser — for
jeg tror ikke p4, at det gir an at leve pa
kredit. Selviglgelig har staten fra tidligere
ar et sddant overskud, at den kunne treckke
pd Nationalbanken; men dels er jeg bange
for, at det ville virke som en pengeudpump-
ning og swtte forbruget uforsvarligt i vejret,
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dels er jeg ganske sikker pa, at hvis man
gjorde det, ville Nationalbanken aldeles om-
géende og uden at sperge regeringen svare
med en diskontoforhgjelse, og s& var vi vist
lige vidt, eller rettere sagt kommet fra
dynen og i halmen.

Da det altsa ikke lader sig gere at for-
sege at klare sig med denne mindre ind-
komst og opretholde udgifterne, ma vi se
pé, om der kan skaffes storre indteegter, og
det kan der efter min mening godt. Der var
jo ikke noget i vejen for, at man kunne fore-
tage i hvert fald en vis forogelse af aktie-
selskabsskatten. Det har vi for haft, den
blev mindsket for det skattedr, vi er inde i,
men den kunne jo i grunden godt smttes op
igen, og det kunne dog godt give noget. Man
kunne ogsd gere noget ved arveafgifterne,
og man kunne ogsd tenke pi at tilbagefere
den lettelse i formueskatten, der blev ved-
taget i fjor, sidan at formueskatterne blev
udskrevet ps samme méde som tidligere.
Det ville, hvis jeg ikke husker meget fejl,
give godt 100 mill., og maske er 100 mill.
ikke alt, men det teller dog.

Men naturligvis har vi andre ideer til at
skaffe staten indkomster. Jeg tenker pa
vort tidligere luftede forslag om at gore
noget ved reklamerne, maske ikke i form
af en direkte skat af reklamer, for jeg tror,
at noget sidant er meget vanskelight at
praktisere, men ved, at man kun gjorde
reklameudgifter betinget fradragsberetti-
gede som driftsudgifter. Hvis man sagde,
at kun halvparten af reklameudgifterne var
fradragsberettigede driftsudgifter, ville det
naturligvis bevirke, at de virksomheder, der
reklamerer, enten matte indskreenke deres
reklame betydeligt eller ogsd fa et storre
skattetilsvar, og hvis reklamen blev ind-
skreenket, kunne det egentlig have gode
nationalgkonomiske virkninger derved, at
det vel ogsi ville virke som en meget
stilfeerdig, men effelktiv forbrugsbegrsens-
ning, 84 sandt som stersteparten af rekla-
men gennemfores med det formal at lokke
folk til at kebe noget, de formodentlig



