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‘{Hilmar Baunsgaard.]

Regeringen har selv ladet forstd, at den ikke
mener, omfanget af disse foranstaltninger
kan swttes ned. Alene heraf fremgir det
altsd, at der mangler mindst 270 mill. kr.
ud over det allerede medtagne. Hvorfra og
hvordan vil regeringen skaffe dette, beleb, og
hvor meget og hvordan vil det pavirke det
smukke billede, der er lagt frem for os? Det
er usikkerhedsmoment nr. 2.

Et tredje forhold er de reelle muligheder
for at swtte merveerdiafgiften i kraft uden
overhovedet af sendre ved én eneste punkt-
skat. Da vi for et ar siden gennemforte for-
hojelsen af en rekke punktskatter, var vi i
hvert fald enige om, at nogle af disse naeppe
kunne téle at {4 mervardiafgiften lagt oven-
pé. Selv om meget med rette kan siges at
veere sendret siden da, ter vi vel ikke g§ s8
langt som til pa forhand at sla fast, at der
ikke engang er behov for at foretage en
vurdering. Ferer nu en siddan vurdering
til det resultat, at der er noget, som skal
gendres, s8 har vi alts§ ikke penge til det,
fordi der i forvejen er disponeret over alle
de 960 mill. kr., som mervardiafgiften
skonnes at give; s& odelegges med andre
ord det smukke billede.

Igennem mange ar — vel i si mange ar,
som vi nu har diskuteret en omlegning af
oms®tningsafgiften — har vi endvidere
veeret enige om, at det var hensigtsmessigt
at ng frem til en afskaffelse af den specielle
restaurationsafgift. I sidste samling var vi
i hvert fald enige om, at det burde ske i for-
bindelse med merverdiafgiftens indforelse.
Sker det ikke, bliver der en yderligere be-
lastning af dette, man m4 vist godt sige
turisterhverv. Twnker man pi en senere
nedsettelse, ja, s& bliver felgerne vist lidt
farlige: forst en betydelig forhgjelse i for-
hold til det bestdende og s& senere en ned-
swttelse; det vil nok ikke gavne den turist-
tilstromning, vi i forvejen er lidt bekym-
rede for at se reduceret. Skal vi holde fast
ved tidligere fastlagte gode formal med
merveerdiafgiftens indferelse, ma dette pro-
blem med i bedemmelsen allerede nu.

Men alt dette — og mere kunne fojes til
— rejser det sporgsmal, om det rent finans-
politisk overhovedet er et rigtigt tidspunkt
at veelge 1. juli som ikrafttreedelsesdato for
merverdiafgiften. Andre ting ger det i
bvert fald pd nuverende tidspunkt tvivl-
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somt, om den fastlagte kereplan i det hele
taget kan holde. Jeg har forstiet, at man
mener det administrativt forsvarligt, set
med tolddepartementets gjne, at gi i gang
s4 hurtigt, men kan erhvervslivet klare det?
Ferie pa den ene side, pa4 den anden side
trykning af nye notaer, prismerkning osv.
gér vanskeligt i speend, og desuden kreever
disse ting nogen tid. :

Et andet og mere generelt problem er,
om vi kan skabe den neutrale virkning af
selve afgiften, som hele tiden har veeret
afgiftsformens seerlige berettigelse. Pa laen-
gere sigt kan vi, men kan vi nu? F. eks.
har vi jo ikke fundet ligestillingen mellem
importer og fabrikant endnu. Nar det ikke
har kunnet lade sig gore, synes det at
h®nge sammen med, at tolddepartementet
endnu ikke rider over databehandlings-
anleg, som — har jeg forstdet — er en
forudsetning for at klare den bogholderi-
messige opgave, som ligestillingen stiller
toldvaesenet over for. Det er med andre ord
noget, der kan klares senere, men ikke nu.
Det rejser altsi i sig selv ikke tvivl om
merveerdiafgiftens anvendelighed; men alene
om tidspunktet for dens indferelse.

Jeg har med disse bemerkninger ikke
gnsket at drage merveerdiafgiftens generelle
muligheder i tvivl; det mener jeg ikke
nogen af de fremforte problemer berettiger
til. Men dels er der grund til at rejse det
spergsmél, om vi er parat til rent teknisk
at klare ikrafttreedelsen sd hurtigt som
gnsket af regeringen, dels er det nedvendigt
at se p&, om ikke netop en 1. juli er det
darligste tidspunkt at veelge som startdato.
Man far jo nemlig derved en reekke belast-
ninger af budgettet med neesten fuld virk-
ning for finansiret, medens indtegten af
merveerdiafgiften halter bagefter. Sadan vil
det altid blive i det forste afgiftsdr, men
1. juli synes at veere déarligere end et andet
kvartalsskifte.

Med interesse leste jeg forleden dag i
dagbladet Aktuelt, at hvis venstre, de kon-
servative og de radikale ikke ville veere
med #il 1. juli som ikrafttredelsesdato, blev
der ikke noget ud af det i denne omgang.
Bladet mente, at det s& var de tre partiers
skyld, for sagligt var der jo ikke noget at
vente pad. Nu skal jeg ikke gore regeringen
ansvarlig for, hvad Aktuelt skriver; jeg har
bl. a. bemearket, at hr. Per Heekkerup ikke



