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[Hilmar Baunsgaard.]
mener, man skal tillegge Aktuelts meninger
storre veegt, og han mi jo vide det som
tidligere politisk redakter af bladet. Men
alligevel finder jeg anledning til at knytte
et par kommentarer til denne artikel i
Aktuelt.

For det forste er det jo politisk interes-
sant, at man ger regeringens handlinger
betinget af stotte fra de tre nsevnte partier
— opfattelserne sendrer sig 4benbart hurtigt
p& Aktuelt — men derneest mener jeg ikke,
regeringen kan veere tjent med, at dens
eget blad skriver, at der ikke er nogen
problemer forbundet med merveerdiafgiftens
ikrafttreeden 1. juli. Jeg synes ikke, regerin-
gen kan veere tjent med at blive reduceret
84 meget, som dette er udtryk for. Jeg
tror, finansministeren vil veere enig med
mig i, at de problemer, jeg har fremdraget
her i dag, har et betydeligt sagligt indhold,
og at de derfor mé gennemdroftes og vur-
deres grundigt. Det skal vi altsi snakke
alvor om i de kommende uger; men svaret
er ikke givet pa forhand.

En anden interessant udlegning i Aktu-
elts artikel var den, at hvis vi ikke fik
momsen, fik vi heller ikke de i udskriv-
ningslovforslaget lovede skattelettelser, og
det var altsd igen de tre oppositionspartiers
skyld. Lad os nu blive enige om, at det
udskrivningslovforslag, vi behandler her i
dag, ikke giver befolkningen nogen skatte-
lettelser, men det giver kompensation for
de ekstra skatter, som skal betales gennem
merveerdiafgiften. De er altsi en dekning
for mervardiafgiftens krav, og bliver mer-
veerdiafgiften ikke gennemfort, er der heller
ingen krav at dekke. Men derved bliver
den samlede skattebyrde ikke storre; det
er finansministerens 960 mill. kr. plus og
960 mill. kr. minus udtryk for. Far vi ikke
det ene, s& far vi heller ikke det andet;
befolkningen far i det kommende skattear
hverken storre eller mindre skattebyrde af
den grund, eftersom plusser og minusser
altsd opheever hinanden.

Om vi skal have merveerdiafgiften pr.
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1. juli, afhenger forst og fremmest af, om
vi mener det sagligt forsvarligt at gennem-
fore den s& hurtigt, og dernsest afhenger
det af, om vi kan blive enige om de andre
trin i skattereformen. Jeg har forstiet, at
finansministeren er velvilligt indstillet over
for det radikale venstres tanker om én
skatteskala, som skal liegges fast i en serlig
lov, hvorefter der fastsesttes en &rlig ud-
skrivningsprocent. Hvis det er rigtigt for-
stéet, skulle der vere banet vej for de
videre forhandlinger. Det system ger det
nemlig muligt for finansministeren at imgde-
komme andre partiers gnske om at £3 fast-
lagt de fremtidige skatteskalaer allerede nu.
Derved far man lost to veesentlige pro-
blemer: byrdeforholdet mellem de forskel-
lige indkomstgrupper bliver lagt fast, og
man fir samtidig fastlagt det meget om-
diskuterede skatteloft, ikke alene for de
hojeste indkomster, men for alle indkomst-
grupper.

Det, vi dernsest ma have klaret i forste
omgang, er en aftale om principperne for
de fremtidige fradragsregler og principperne
for sambeskatningens ophasvelse. Hvad det
forste angdr, er det radikale venstre som
bekendt af den opfattelse, at en rakke af
de nuverende fradrag med fordel kan fjer-
nes. Dernest mener vi det nedvendigt at
fa sendret ved det forhold, at alle fradrag
gives som fradrag i indkomsten, hvorved
store indkomster fir meget store fordele og
sm& indkomster kun smé eller slet ingen
fordele. Princippet om, at omkostnings-
bestemte fradrag skal gives som fradrag i
indkomsten, medens ikke-omkostningshe-
stemte fradrag gives som et nedslag i
skatten med lige store belgb til alle, haber
vi fra radikal side der kan opnis enig-
hed om.

Sambeskatningens ophavelse ber vi ogsa
1 princippet have aftalt. Det er mit hib,
at vi kan enes om det princip, at alle ude-
arbejdende beskattes hver for sig, medens
der findes et delingssystem for andre sam-
beskattede. Det radikale venstre har i sit
forslag vist, hvordan det kan geres.



