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[Grethe Philip.]
og redeger for de norske og svenske regler,
hvis heftelses- og ansvarsregler felger fa-
milierettens system og dermed afviger sterkt
fra de danske regler.

Kildeskattelovforslaget betyder et stort
fremskridt, idet en selverhvervende hustru
efter lovforslaget ansettes serskilt til skat
af egen arbejdsindteegt og selv heefter for
skattebetalingen. Derved vil &benbare uri-
meligheder falde bort; f. eks. vil det ikke
mere kunne blive palagt en komponist ps
selvangivelsen at gere rede for sin hustrus
indteegter i hendes sagforervirksomhed og
veere ansvarlig for, at disse oplysninger er
korrekte; jeg tror, eksemplet vil veere mange
her i salen bekendt. Men hovedprincippet
er dog som hidtil, at den gifte mand be-
skattes af hele sin egen og hustruens ind-
komst og formue.

Vi har beholdt manden som familieover-
hoved — udtrykket anvendes i lovforsla-
get — og det er stadig sdledes, at manden,
hvor ikke seerlig undtagelse er gjort, har
ansvaret for selvangivelsens rigtighed, lige-
som det er imod ham, en sigtelse i forste
raekke rettes i tilfelde af svigagtige oplys-
ninger. Twenker vi os, at hustruen ejer nogle
ejendomme, vil de saledes skulle opferes pa
mandens selvangivelse, skent han maske
ikke har kendskab til deres nermere for-
bold. Det samme gewlder hustruens even-
tuelle beholdning af veerdipapirer. Er man-
den f.eks. advokat eller hojtstdende em-
bedsmand, kan en sigtelse for skattesvig i
forbindelse med fejlagtige oplysninger om
disse veerdipapirer blive katastrofal for ham,
da det er mod ham, sigtelsen rettes. Ogsé
reglerne om wgtefecllernes heeftelse for skat-
tebetalingen kan virke helt urimelig. Der
er siledes eksempler pd, hvorledes en alko-
holikers hustru har mattet heefte for man-
dens skat og derved yderligere har haft
vanskeligheder i sine bestreebelser for at
holde hjemmet oven vande. S& vidt jeg
forstar, kan der ogsd efter kildeskattelov-
forslaget ske tilbageholdelse af lgn, hvis der
forgeves er sogt udpantning for skat hos
den anden segtefeelle.

Jeg skal ikke her g& nermere ind pé hele
spergsmélet om ansvar og heaftelse, men jeg
vil indsteendigt anmode finansministeren om
at tage disse problemer op til nwrmere
overvejelse og dreftelse, ligesom jeg haber,
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folketingsudvalget vil gere sig bekendt med
det materiale, der er samlet i Inger Mar-
grete Pedersens betenkning, og med de
bemeerkninger, hun fremswtter om proble-
met i sin indstilling til kvindekommissionen.
Det er pa tide, at vi nu 40 ar efter gennem-
forelsen af vor egteskabslovgivning fuldt
ud indferer principperne om mands og
kvindes lige ansvar ogsd i skattelovgivnin-
gen. En anden ordning ville vere helt
utidssvarende, og Norge og Sverige har jo
for leengst vist os, at principperne om lige-
stilling kan praktiseres i skattelovgivningen.
Folger vi deres eksempel, vil det samtidig
give en sterre lighed 1 den skandinaviske
lovgivning.

Finansministeren (Griinbaum): Ja, det er
jo en lidt ejendommelig debat, der finder
sted her i dag ved en forstebehandling af
udskrivningsloven, men man har jo ensket,
at der blev lejlighed til en bred debat om
skatteproblemerne, og s& er det vel ogsd
rigtigh, at vi fir det. Men ejendommeligt
er det, at man her skal drefte merveordi-
afgiftens problemer osv. i samme stund,
som udvalget jo er i fuld gang med arbejdet
med alle disse problemer og har veret i
gang med det i lang, lang tid. Derfor er
det min fornemmelse over for meget af
det, der er sagt her i dag, at det er noget,
vi kan drefte videre i udvalgene, swrlig i
kildeskatteudvalget, og det giver ikke mig
nogen swrlig anledning til her at gi ind
i en storre skattepolitisk debat. Jeg synes
ikke, at det, vi har brug for i dag, er nye
store valgtaler eller nye forseg pa at grave
grofterne dybere. Det, der er brug for 1 dag,
er, at vi virkelig tager fat p& arbejdet 1
udvalget.

Jeg er lidt ked af, at der fra forskellig
side er givet si sterkt udtryk for, at man
ikke kan g i gang med denne reform fra
1. juli. Jeg ser sadan pa det, at disse pro-
blemer — ogsé en del af dem, der er berort
her i dag — faktisk er gennemdiskuteret;
det var jo ikke for et par uger siden, vi
begyndte pa diskussionen; det er flere ar
siden. Sewrlig er jeg ked af, at hr. Hilmar
Baunsgaard si steerkt fremhewvede alle disse
vanskeligheder ved at komme i gang den
1. juli; jeg synes ikke, at det rimer rigtig
med, hvad hr. Hilmar Baunsgaard tidligere
har sagt om dette problem. Jeg kan f. eks.



