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{Finansministeren.]
henvise til, hvad hr. Hilmar Baunsgaard
sagde i en TV-diskussion den 14. maj 1966,
og vil gerne citere, hvad der blev sagt. Hr.
Hilmar Baunsgaard sagde dengang, og det
var altsd efter sammenbruddet af skatte-
forhandlingerne:

»Jeg mé allerforst sige, at hvis det,
som 1 dag synes at tegne sig som det
mest sandsynlige, at forhandlingerne en-

. der med et forlis, s& er der grund til at

understrege, at det er jo ikke, fordi vi
ikke har kunnet komme igennem de sag-
lige, tekniske problemer. For det er jo
1 og for sig det tragiske ved situationen,
at dem — det ma vi alle erkende — er
vi kommet igennem. Hvad det saglige
behov angér, var vi dekket si langt, at
vi kunne skride til handling. Det, der
altsd i virkeligheden mangler, det er poli-
tisk format, hvis vi nu forliser. Og s& er
det klart, at hvis man far konstateret
det, s& foreligger der en ny politisk
situation.”

Det var, hvad hr. Hilmar Baunsgaard
sagde i maj méned 1966, og derfor fore-
kommer det mig hejst besynderligt, at hr.
Hilmar Baunsgaard i dag kan std her og
neesten remse op i punkter, hvor vanskeligt
det vil veere at £ denne reform gennemfort
til den 1. juli. Jeg mindes da ogsa de for-
handlinger, jeg var med i som egkonomi-
minister, hvor man sad og regnede med,
at momsen skulle igennem en 1. juli, méske
en 1. oktober, hvis det trak lidt ud. Det
gjorde vi jo ogsé sidste fordr, da gik kere-
planen pé, at det, vi eventuelt blev enige
om, skulle i gang den 1. juli — muligvis den
1. oktober, vi havde den betenkelighed. Nu
er vii gang med tredje omgang, hvor rege-
ringen har ment, at disse spergsmal var s
gennemdroftet, at der i hvert fald ikke
skulle veere tekniske eller saglige problemer,
som forhindrede os i at gennemfere mom-
sen fra 1. juli, og s& meder man pd ny
— og denne gang altsd ogsé fra hr. Hilmar

Baunsgaard og hans parti — med meget
store indvendinger imod at gi i gang den
1. juli.

Jeg mi sige, at det skuffer mig, det
skuffer mig ud fra et rent sagligt synspunkt,
og det skuffer mig naturligvis ogsd ud fra
et politisk. Jeg mener nemlig, situationen
er den, at man kan ikke blive ved med at
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treekke skattereformerne i langdrag. Det
er jo forhalingstaktikken, der dukker op
igen. Regeringen sagde for valget: wvi
vil gerne forhandle; det har vi ogsd sagt
efter valget. Vi vil gerne forhandle, men
vi vil ikke veere med til en yderlige forhaling,

“vi vil ikke veere med til forhalingstaktik.

Disse problemer har stort set veeret gennem-
dreftet. o

Det er ikke, fordi regeringen ikke pnsker at
fremlegge de problemer, derskal mediensam-
let droftelse — vi har som sagt dreftet mer-

veerdiafgift; kildeskat har ogsa veeret droftet

i udvalgene, og der kan godt veere nogle
tekniske problemer — og det er heller ikke,

“ fordi vi ikke vil fremlmgge det materiale,

der skal til for at vurdere, hvorledes skat-
terne skal fordeles over de forskellige
indkomsttrin osv. Vi har helt klart sagt, at
det vil vi gerne. , '

Jeg lyttede med interesse til den fjern-
synsudsendelse, der var i lordags, og seer-

lig gledede det mig, at de tre debatterer

var rgrende enige om at bede regeringen
om at gore det, som jeg dagen i forvejen,
nemlig om fredagen ved udskrivningslov-
forslagets fremsewttelse, havde sagt her i
folketinget at jeg gerne ville gere. Jeg
sagde nemlig, at det ikke er muligt allerede
nu i enkeltheder at fastlegge de skatte-
skalaer, der skal gelde over reformens 3
ar. idet vi, som jeg sagde, pd indeveerende
tidspunkt hverken kender indtwmgtsgrund-
laget for de enkelte &r eller de kommende
udgifter 1 disse ar. Derimod kan vi drofte,
sagde jeg 1 min fremseettelsestale, hvorledes
indkomstbeskatningen i de kommende ar.
skal fordeles ps indkomster af forskellig
storrelse, eller med andre ord, hvorledes
progressionen i indkomstbeskatningen skal
udformes. Og det var netop det, som hr.
Poul Mgller og hr. Henry Christensen og

-hr. Hilmar Baunsgaard i fjernsynet var

rorende enige om: at dette skulle man
tvinge regeringen til at komme frem med.
Jeg har hele tiden veeret indstillet p4,
at vi skulle komme med noget siddant;
det er ogsd sagt heroppefra i dag, at det md
veere en selvfolge, og det er jeg da helt
enig i. Det er nemlig en selvfolge. Man
kan ikke forvente, at partierne skulle kunne
tage stilling til en skattereform af det
format, der her er tale om, uden at kende
alt, hvad der er vigtigt. Man kan have



