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[Niels Westerhy.]
at regeringen har nogen som helst chance
for at gennemfore en politik pa dette omréde,
uden at det bliver i forbindelse med mer-
veerdiafgiftens indferelse. -

Liberalt centrum har jo stillet et kon-
kret forslag om sambeskatningens fuldsteen-
dige ophwvelse. Jeg har lagt merke til, at
det 1 fremseettelsestalen siges, at regeringen er
den eneste, der har foresliet noget konkret.
Vi har foresldet den fuldstendige ophee-
velse af sambeskatningen, ogsé for si vidt
angdr det, man kalder- de medhjelpende
hustruer; det skulle opgives, hvor meget
af indtegten der hidrerte fra deres virk-
somhed og hvor meget fra mandens virk-
somhed i det fwmlles foretagende. P4 dette
punkt har vi da i hej grad stillet et konkret
forslag, og det vil vi leegge megen veegh pa at
f4 gennemfort. Jeg synes, finansministeren
gar lidt for vidt, nar han siger, at rege-
ringen er den eneste, der er kommet med et
konkret forslag pa dette omride.

Finansministeren (Griinbaum): Jeg vil
gerne have lov til at gere nogle ganske
enkelte bemerkninger.

Forst til hr. Henry Christensen, der sagde,
at med det forslag om en merveerdiafgift
pé 10 pet., som regeringen har fremsat, vil
det kun blive afgiften pd fodevarer og
breendsel, der rammer befolkningen, og ikke
afgiften pa de andre varegrupper. Jeg si
en lignende udtalelse af hr. Henry Chri-
stensen forleden dag i et af de kebenhavn-
ske blade. Hvordan skal det forstds? Det

kan vel ikke veere sidan, at hr. Henry Chri- |

stensen nu, forst nu, har opfattet, at mer-
veerdiafgiften udvides med disse grupper,
fodevarer, breendsel osv.? Jeg gar selv-
folgelig ud fra som givet, at hr. Henry Churi-
stensen hele tiden har veaeret klar over dette,
naturligvis. Men si kan jeg da ikke tolke
udtalelsen pa anden méde, end at hr. Henry
Christensen i virkeligheden siger til os i dag:
10 pet. er ikke nok, der skal en hejere pro-
cent til, for ps anden méde kan man da
ikke f& de andre varer med ind under en
hgjere beskatning. Det forstir jeg ikke, for
det henger ikke rigtig sammen med, at hr.
Henry Christensen i et tidligere indleg her
sagde, at vi helt kunne undvesere momsen,;
den skulle nedfryses og dybfryses osv. Nu
er det altsd en hojere momsprocent, vi skal
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have, men det skal méaske geelde til sin tid,
nar den skal tes op igen!

Sa er der det spergsmél, der har vakt
s& megen interesse, og som har centrali-
seret sig, kan man méske sige, i et dags-
ordensforslag, nemlig min udtalelse om
skatteloftet. Jeg har jo, som hr. Aksel Lar-
sen netop gjorde opmerksom pé, i udvalget
skitseret, hvad regeringens forslag var. Jeg
har ikke fremlagt et forslag, jeg har skit-
seret, hvad regeringens forslag gik ud pd —
den dag var hr. Poul Moller ikke til stede.
Det har jeg ogsd gjort her i dag. Selv-
folgelig kan vi udarbejde et sidant forslag.
Jeg har veeret villig til at forhandle. Jeg ved
ikke, om jeg har sagt-i udvalget, at jeg na-
turligvis ville det, men nir jeg i udvalget
siger, at vi har de og de tanker om et skatte-
loft, s4 ligger naturligvis deri; at det er noget,
vi er villige til at drafte. ‘

Jeg forstar ikke rigtig denne iver-for at
presse pa her. Jeg kan godt se, der er noget
taktik, noget politik 1 det, det-er mnoget,
man kan bruge, men hvad er realiteten?
Jeg tror, Berlingske Tidendes leder for —
var det en halv snes dage siden? — var
betydelig klogere end det, der er sagt her
fra venstre og konservative. a

Den sagde nemlig: ja, finansministeren
kom ikke med noget, det var lidt tyndt,
men det var méske klogt. Det var egentlig
meget sympatisk, sagde Berlingske Tidende,
for selviolgelig ved finansministeren, hvad
han vil — og s tolkede man det pa den
made, at finansministeren ville forhandle, og
det er en fuldstendig rigtig fortolkning.
Det er den eneste grund til, at der ikke er
kommet noget forslag. Der ligger forskellige
forhandlingsmuligheder, og det er ogsé en
mulighed, at det ender i vore tanker, men
vi onsker at forhandle, vi ensker at holde
doren &ben, og vi kommer ogsd med et
forslag i udvalget, hvis vi kommer dérhen,
at det er rigtigh at stille et sddant forslag.

Peter Nielsen: Dette med dagsordener er
jo efterhanden blevet noget af en ejendom-
melig ting her i det hgje ting. For i tiden
stillede man kun dagsordensforslag, nér man
provede at velte en regering, eller nér deb
drejede sig om andre store sager. Vieri
gjeblikket midt i forhandlingerne om en
skattereform og arbejder meget energisk i
to udvalg. Der er vel ingen, der har lagt



