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Forste nwestformand (From): P4 den givne
foranledning skal jeg her afbryde forhand-
lingen og udsette madet til k1. 1710,

Mpdet udsat kl. 169, -

Modet genoptaget kl. 1719,

Forhandlingen genoptogeé.

Peter Nielsen: I sgndags og. i mandags
fejrede vi jo fastelavn her i landet; i visse
lande fortseetter man festerne ugen ud;
men det har selvfelgelig ikke noget med den
foreliggende sag at geore.

Jeg kan kun sige, at jeg fastholder mit
dagsordensforslag, men for nu at redde de
7.000 millioner og tilfredsstille hr. Poul Mel-
lers juridiske sans sendrer jeg linjen ,,gar tin-
get over til nmste sag pd dagsordenen’ til:
Hfortsetter tinget behandlingen af udskriv-
ningsloviorslaget”. S& skulle vel alle veere
tilfredse — og jeg gar ud fra, at hr. Poul
Mogller s& stemmer for det. : :

Forste neestformand (From): Det af br.
Peter Nielsen fremsatte forslag om over-
gang til neste sag pa dagsordenen (se sp.
1641) er-taget tilbage. @nsker nogen at
optage det? (Ophold). Da det ikke er til-
feldet, er det bortfaldet.

I stedet for har hr. Peter Nielsen nu
stillet folgende forslag om motiveret dags-
orden: ‘ :
,,Idet folketinget tager til efterretning,
at finansministeren er rede til i folke-

tingsudvalget at drefte et egnet skatteloft,

og stille forslag herom, . ,

fortssetter tinget behandlingen af ud-
skrivningslovforslaget. o

Dette forslag indgar nu ogsd i forhand-
lingen. ' : '

Henry Christensen: Der- var to led i det
forslag til dagsorden, jeg stillede. Det ene
indeholdt en opfordring til regeringen om
som grundlag for tingets videre arbejde
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med skattereformen at fremleegge et samlet
opleg til forhandling om det fremtidige
indkomstskattesystem. Jeg har forstaet,
at -det’ var der egentlig ikke si megen
diskussion om os imellem, man var enig
om den side af sagen, og finansministeren
var indstillet p&4 at komme med dette opleg
eller med de brikker, der harer til oplegget.
Hvis man nu tenkte sig den 'dagsorden,
som hr. Peter Nielsen har foresliet, vedtaget,
— dener jo efter seedvanlig praksis at opfatte -
som en, afveergedagsorden — ville det kunne
forstas derhen, at s& skulle’ finansministe-
ren ikke mere fglge den nesevnte del: af
opfordringen. Jeg synes under alle om-
steendigheder, at det ville vwmte uheldigt,
om det udgik. Dette punkt synes jeg vi ma
bibeholde. o e
~ Med: hensyn til ‘det andet led ‘mé4 jeg
indremme, at der er en vis imedekommen-
hed i det forslag om motiveret dagsorden,
som hr. Peter Nielsen fremsatte, bade
i forhold til hvad finansministeren har sagt
i udvalget, og i forhold til hvad han har
sagt her i folketinget, for nu er man’altsa
indstillet pa, forstar jeg, ogsa at ville stille
forslag om et skatteloft og indstillet pa, at
finansministeren vil gore det. Men for at
vi kan tage mnoget til efterretning, er det
méske nok praktisk,  at finansministeren
giver anledning til, at vi kan tage det til
efterretning, ‘og:- derfor. vil jeg foresls,
at vi sendrer hr. Peter Nielsens dagsordens-
forslag — sidan, som det senest foreligger —
med to ting. Jeg har desveerre ikke kunnet
né at formulere det skriftligt, for jeg har
forst faet dagsordensforslaget i dette gje-
blik, men jeg haber, at det med god. hjelp
klares alligevel. Jeg vil altsé -foresld, at
man fojer folgende nd i hr. Peter Nielsens
dagsorden: PR o
,Idet folketinget opfordrer regeringen
til som grundlag for tingets videre arbejde
med skattereformen at fremlegge et
samlet opleg til forhandling om det
fremtidige indkomstskattesystem®, og
fortssetter: ;og idet folketinget tager til
efterretning, at finansministeren er rede
til i folketingsudvalget — og her foreslar
jeg =3 folgende - omredigering — ,at
stille forslag om et egnet -skatteloft
og at drofte dette, fortsatter tinget
behandlingen af udskrivningslovforsla-
get“‘ -



