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[Asger Jensen.]

Endvidere har man fundet anledning til
1 tilknytning til § 4 i lovforslaget at omtale,
at der méske for semamnd, fyrbedere og
havnearbejdere bor gennemfores en swrord-
ning. Jeg synes, det er for tidligt at tage
stilling til dette, for sagen er undersegt og
vi kommer til at arbejde med den i lov-
forslags form. Der stér derimod ikke noget
om konditorer. De modte op i udvalget,
og jeg synes, de gav en god begrundelse
for, at det kunne vere ngdvendigt at have
et seorskilt kontor til deres anvisning om
natten, hvorimod jeg ikke synes, at der
for semeendenes og fyrbederes vedkommende
var argumenter, der gjorde det abenbart
indlysende, at de burde have en serordning.
Der er det argument, at der i overenskom-
sten mellem rederne og fagforbundene er en
paragraf, som siger, at de har ret til det,
men nu er der jo ikke her tale om fag-
foreningspolitik, der er tale om understot-
telser, af hvilke det offentlige betaler den
viosentligste del, og der mé vwre tungt-
vejende begrundelser, hvis ikke ogsi so-
mend og sefyrbedere skal ind under den
samme effektive arbejdsanvisning som andre
lenmodtagere. Hvad havnearbejdere angar,
kunne der méske vewere tale om, at der for
dem ligesom for bagere og konditorer fore-
ligger et specielt behov, men som sagt: det
ensker vi'ikke at tage stilling til pa nuvee-
rende tidspunkt.

I betznkningen gér sivel det radikale
venstre som venstre og det konservative
folkeparti alle ind for, at der sker yder-
ligere rationalisering pa dette omrade som
pé en rmkke andre sociale omrider. Her
synes jeg, der er en verdig opgave for
regeringen at tage fat pa; men man kan
jo here pa hr. Bladt, hvordan svaret lyder,
som man kan here det, hver gang vi har
nogle af disse overfledige kontorer til dref-
telse her i tinget; man siger nemlig: det
er noget, der er bygget op, som vi ikke vil
af med. Hvorfor vil man ikke af med det?
Er det af hensyn til disse kontorer, til de
ansatte, til de tillidsmeend, som sidder der?
Eller er det af hensyn til de borgere, som man
gnsker at hjalpe? Jeg tror, vi skal have helt
klaret op, hvad det er, der er arsagen til,
at man ikke vil rationalisere pa disse om-
réder, for det ser jo nsermest ud til, at det
ikke i forste reekke er borgernes tarv, man
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har for gje. Nu har vi veeret si heldige, at
vi en lang &rrwkke ikke her i tinget har
haft storre stridigheder om de sociale ydel-
ser, og det tror jeg heller ikke der wvil
komme i fremtiden, men hvis ikke man vil
gd ind pad en rationalisering af hele det

System, som borgerne skal betjenes af, si

tror jeg, der bliver uenighed i tinget om
disse spergsmal, og derfor tror jeg, man ger
klogest i snarest muligt at f& dem virkelig
undersogt.

S& siger hr. Bladt jo: ja men hvis I hen-
viser spergsmélet til socialreformkommis-
sionen, s& gor I det jo for at udskyde sagen
og altsd udskyde ogsd andre omrader. Det
er aldeles ikke nodvendigt, for det er ikke
Sveere sager at ordne, hvis man virkelig
har politisk vilje til det. Hvis regeringens
repreesentanter, socialdemokratiets reprse-
sentanter, 1 socialreformkommissionen, vir-
kelig vil g med ind i arbejdet for en
rationalisering, si er jeg sikker p, at det
kan geres ganske overordentlig hurtigt, og
s vil alle de andre problemer sikkert folge
med helt af sig selv.

Det konservative folkeparti kan tiltreede
de tre sendringsforslag, og vi kan tiltrade
lovforslaget som helhed.

Chr. Madsen: Under forste behandling af
dette loviorslag sagde jeg, at der matte
vaere store muligheder for at forbedre det,
da det bygger pd et forlig, der er indgaet
mellem arbejdsgivere og nogle repreesen-
tanter for hovedforbundenes arbejdslgsheds-
kasser. I seerdeleshed skulle der vzere mulig-
hed for at forbedre det, da forliget var ind-
géet 1 en anden .politisk situation end den
nuveerende. Flertallet i folketinget kunne jo
godt have forbedret lovforslaget; men vi
kunne ikke komme nogen vegne med det.
Der var ingen stemning for vort enske om,
at princippet om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste skulle std i loven i stedet for
bestemmelserne om et maksimumsbelsb.
Jeg er vel vidende om, at man mange steder
ogsd uden for dette hus folte sig forskramk-
ket over, at man skulle til at gennemfore
princippet om tabt arbejdsfortjeneste, fordi
det i visse tilfeelde ville give forskellige dag-
pengesatser. Vi stillede det spergsmal i ud-
valget, hvordan det ville komme til at se
ud, hvis man egede erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste til 90 pet. pa grundlag af



