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[Chr, Madsen.]
det statistiske materiale, vi har, nemlig
arbejdsgiverstatistikken, der er 1 &r gammel.
Resultatet blev, at en faglert arbejder. i
hovedstaden skulle have 80 kr. om dagen i
dagpenge, en ufagleert i hovedstaden 66 kr.,
en faglert i provinsen 68 kr. og en ufaglert
i provingen b6 kr. Der var nogle, der mente,
at noget sidant ikke kunne gennemfores,
for s4 kom man op pa alt for store arbejds-
loshedsydelser; men ndr man nu har det
princip, at der skal betales erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, ma man ogsa finde
sig i, at der bliver tale om flere og hejere
dagpengeydelser end dem, vi har veret vant
til gennem mange, mange &r.

Jeg sagde for, at det materiale, vi har
at arbejde ud fra, er 1 &r gammelt. Hvis
man skal bruge den aktuelle fortjeneste som
grundlag og s& fastseette en wvis procent
deraf, efter vor mening altsd 90 pct., kom-
mer man op pa langt, langt hgjere dag-
pengeydelser. Men vi mener, at princippet
er i orden; der ma simpelt hen betales de
dagpengeydelser, som en vis procent af
aktuel fortjeneste angiver. Det kunne vi
altsé ikke komme igennem med. Mange var
forskraekkede over det; mange kunne ikke
se, at det var rigtigt at gennemfgre noget
sédant, men nu er der indfgjet i betenk-
ningen, at hele loven skal tages op til
revigion i 1968-69. :

Der er noget mere at tilfgje, nar man taler
om dagpengene — det er jo det, lovior-
slaget veesentligh drejer sig om — og det
geelder sporgsméilet om de sociale kontant-
ydelser. Venstre og de konservative har skre-
vet i deres mindretalsudtalelser, at det er et
problem, som socialreformkommissionen
helst skulle lose. Vi har en anden opfattelse.
Socialreformkommissionen har egentlig ikke
noget med den sag at gere. Det blev fastsat,
dengang vi havde debatten om socialreform-
kommissionens kommissorium her i folke-
tinget, at denne ikke pa nogen made skulle
hindre sociale fremskridt i-lovgivnings-
arbejdet, som kunne blive vedtaget her.
Men nu ser det altss ud til, at man vil dreje
det i den retning, at lige s& snart der er tale
om forhgjelse af sociale ydelser, er det social-
reformkommissionen, der skal tage stilling
dertil. Jeg har sagt det fer, og jeg vil gen-
tage det her: eksperter inden for socialforsk-
ningsinstituttet har igennem mange ar sagt,
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at man ikke kommer videre med de kon-
tante ydelser, hvis man ikke fir den lave
arbejdsleshedsunderstottelse forhgjet klek-
keligt. Nu er vi i feerd med at forhgje denne
arbejdsloshedsunderstottelse; vi er altsd 1
feerd med at skubbe pé kontantydelserne, og
jeg tror, at socialreformkommissionen -er
glad for, at vi tager det forste skridt — jeg
tror ogsé, at mange har den opfattelse. Lad
det endelig smitte af s& hurtigh som muligt
pé andre sociale kontantydelser, for det er
noget, der er hardt tiltreengt.-

T forbindelse med lovforslaget har der
veeret megen diskussion om forligets bestem-
melser om, at kontrol og anvisning skal
overga til det offentlige, idet der skulle frem-
komme et lovforslag herom. Det er, som

-om den side af sagen har veeret mere inter-

essant at diskutere end spergsmalet om
dagpengenes forhgjelse. I den anledning har
vi spurgt arbejdsministeren, hvordan han
mente, noget sddant skulle ske, hvordan
hans vurdering var, og-hvad han mente,
der skulle fyldes i det lovforslag, som skulle
fremseettes her i tinget til sin tid. Den vur-
dering, som star i beteenkningen, er meget
sympatisk ps- mange omrdder; den siger,
at arbejdsleshedsanvisningen skal udstyres
med mange, mange flere hjwlpemidler, end
den hidtil har haft, s& at man bedre kan
flytte arbejdskraften fra et omrade til eb
andet; de ngdvendige ydelser skal erlegges,
saledes at de arbejdslese er interesserede i
at flytte fra et omrade.til et andet. Men deb
er arbejdsministerens - vurdering .og syns-
punkter, og dem kan man jo ikke se reekke-
vidden af, for de bliver samlet i en lov, sd
man kan se helheden. Vi tror ikke ret meget
pa, at et sidant lovforslag kommer inden
udgangen af 1967. Vi tror, der er si megen
beteenkelighed og s& megen utilfredshed 1
organisationerne, at derskal en meget, meget
lengere diskussion til, for man er klar til
at g ind for en anden arbejdslesheds- og
arbejdsanvisningslovgivning-end den, vi har.
Vi har ogsé nogle beteenkeligheder, hvad det
angér, og vi vil se lovforslaget' herom, for
vi overhovedet kan tage stilling til den sag.
Vi gar bestemt ud fra, at vi ikke pé nogen
méade er bundet af den foreliggende betenk-
ning, for den ma veere udtryk for arbejds-
ministerens synspunkter og arbejdsministe-
rens vurderinger, og dem kan vi ikke tage
stilling til, for vi ser en lovgivning, der



