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[Chr. Madsen.] 
i, at man på den måde kom til at hjælpe 
de arbejdsløse. Jeg er interesseret i at 
komme til at hjælpe de arbejdsløse, når 
de skal flytte fra sted til sted. Vi er inter- 
esseret i, at arbejdsløshedslovgivningen kom- 
mer til at indeholde en lang, lang række 
bestemmelser om hjælpemidler, og de syns- 
punkter, som arbejdsministeren har frem- 
sat, er vi til dels enige med ham i. Men jeg 
vil understrege igen, at vi vil se den lov- 
givning samlet i en helhed, vi vil se, hvor- 
dan den kommer til at virke for både de 
arbejdsløse, der skal flytte langt, og for 
de arbejdsløse, der arbejder inden for en 
kort distance, samt hvordan arbejdsanvis- 
ningen i detaljer vil komme til at foregå, 
hvordan tilsynsmyndigheden bliver, hvor- 
dan organisationerne får muligheder for at 
præge tilsynsmyndigheden, og hvad denne 
tilsynsmyndighed skal have af beføjelser 
홢 måske beføjelser ud over det, der er 
nævnt her. Når vi ser et sådant samlet 
lovforslag, vil vi tage stilling dertil; vi vil 
ikke bindes af noget på forhånd. 

Svend Haugaard: Til ministerens bemærk- 
ninger om deltidsarbejdet vil jeg sige, at 
det er rigtigt, at det i høj grad er et arbejds- 
markedspolitisk problem, men det er da 
også i allerhøjeste grad et socialt problem. 
Det vil nok være sådan, at indtægten også 
for deltidsarbejde er indkalkuleret i bud- 
gettet, og hvor der er tale om dyr husleje og 
måske også om bil og forskelligt andet, kan 
det være alvorligt nok også for en deltids- 
arbejder at miste indtægten. Jeg synes, at 
det i høj grad bør tages med i overvejel- 
serne fremover. 

Med hensyn til rationalisering af admini- 
strationen skal jeg blot sige, at det er så 
uvant for mig sådan at skulle give tilslut- 
ning til de konservative, at jeg ikke engang 
rigtig ved, om jeg kan få det sagt; men 
jeg må jo hellere sige det på egen hånd 
홢 især i betragtning af, at det vist var 
mig, der startede en del af den historie. 

Hr. Bladt spørger, hvorfor de forskellige 
funktioner skal tages væk fra kasserne. Ja, 
kontrollen kommer jo altså væk fra kas- 
serne; det har man accepteret. Jeg synes 
også, det er fuldt ud forståeligt, at man vil 
have indbetaling af kontingent og udbeta- 
ling af dagpenge væk fra kasserne. Når man 

ønsker et samlet sikkerhedsnet med alle 
tryghedsinitiativer samlet og administreret 
af et enkelt tryghedskontor, får man netop, 
i hvert fald på længere sigt, en virkelig 
rationalisering af administrationen. Det er 
også muligt, at man eventuelt kan tage 
noget ad skattevejen, når det kommer 
dertil. Der er også noget, der hedder data- 
behandling; man skal ikke modvirke den 
rationalisering, der kan ske ad den vej. 
Jeg tror, at vi i højere grad skal tænke 
på længere sigt, med samlet indbetaling og 
fordeling maskinelt ud til de forskellige 
områder. 

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Det 
er da en god ting, at vi er enige om lov- 
forslaget; så kan vi bedre boltre os i uden- 
omsværkerne. 

Jeg vil gerne sige til hr. Søren Andersen, 
at det, jeg har givet udtryk for, ikke er, 
som han sagde, at det var dette 홢lang- 
sommelige, forbenede flertal", der var mod 
bl. a. deltidsarbejde. Det, jeg har peget på, 
er de gældende lovbestemmelser, som er 
vedtaget af et tidligere 홢forbenet flertal" 
her i folketinget, inklusive venstre. Jeg 
mener ikke, at man sådan lige med et 
pennestrøg kan klare de problemer, der 
ligger her. 

Men det rent saglige 홢 og det er det, 
jeg har peget på 홢 er, at man må have det 
med ind i den tekniske revision. Jeg forstår 
egentlig ikke, at man lægger spørgsmålet 
op på den måde her, når man i øvrigt har 
givet tilslutning til, at det netop skal be- 
handles på denne måde. Man var jo helt 
enig i det principielle synspunkt, og så var 
dér ikke så forfærdelig meget behov for de 
store armsving. 

Hr. Asger Jensen siger, at arbejdsløs- 
hedskasser, sygekasser, socialkontorer, mød- 
rehjælp og de mange flere kontorer, vi har, 
må slås sammen. Det er nok muligt, at det 
er fremtidsmålet; men det er en diskussion, 
som jeg slet ikke vil gå ind i her, og som har 
meget lidt forbindelse med det konkrete 
lovforslag, vi behandler. Det er som sagt 
noget, man beskæftiger sig med andre 
steder. 

Det er klart, at også de spørgsmål, vi 
har med at gøre her, hører hjemme i et 
tryghedssystem, er en del af trygheds- 
systemet; men hvorvidt vi, som hr. Svend 


