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[Svend Haugaard.]
radspas til for at rejse ind i Vesttyskland.
Man kan selviolgelig sige: ja, men det er det
samme land; men det vil alligevel sige, at
s& er Vesttyskland bedre kvalificeret end
vi til at vurdere, hvad der tjener landets
egen tarv, altsi med hensyn til, hvem
der er politisk, og hvem der ikke er poli-
tisk. Jeg synes altsd nok, der er tale om
diskriminering i hojeste grad ogsd pd det
punks.

Men jeg vil gerne sperge til sidst: ndr
der nu er giet 6 4r siden 1961, kunne
der s& ikke vwre grund til i hvert fald at
overveje en lempelse; der var lidt posi-
tivt i det, man sagde om journalisterne,
men kunne der ikke vere grund til at over-
veje en endring af hele forholdet ved
f. eks. at gd over til det svenske system,
saledes at man anerkendte tysk legitimation
med dansk visum?

Stats- og udenrigsministeren (J. 0. Krag):
Jeg forstod, at hr. Svend Haugaard havde
opgivet veesentlige dele af sin fremstilling;
der var ikke lengere mystik over det, der
var ikke lengere insinuationen om, at nu
bestemte vi ikke selv, at vi var sat under
administration og patrykt visse ting. Hr.
Svend Haugaard har forstdet helt rigtigt,
at det er aftaler, der er indgdet i NATO
mellem alle NATO-landene, herunder ogsd
Tyskland. Der er ikke tale om en diskri-
mination; aftalen gir simpelt hen ud pé,
at Tyskland er undtaget. Sdédan har Tysk-
land ensket det, og det har de andre parter
accepteret, idet man selvfelgelig vil vewre
med i enhver form for politik, der kan
medfore en tilnermelse mellem de to lande,
som de to adskilte dele af det tyske folk
ogsé selv er med pd. Sa det er der heller
ikke noget merkeligt eller noget mystisk
eller noget diskriminerende i.

S& siger hr. Svend Haugaard, om der
ikke kunne vamre grund til — han kunne
godt have sagt igen — fra den danske
regerings side at tage et initiativ for at fad
lempelser eller endringer i systemet. Jo,
det mener jeg der er grund til, og det er
derfor, hr. Svend Haugaard nu to onsdage
i treek har faet oplyst, at vi har taget, og at
vi star midt 1 at tage et sddant nyt skridb
over for NATO.

15/, 67: Sporgsmal til ministrene.
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Hermed sluttede spergsmalet, og sporge-
tiden var dermed til ende.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om folkepension. (Forhojelse af
folkepensionsbidraget).

(Lovforslaget (nr. 84) findes i tilleg A. sp.
1867, fremsettelsen i tidenden: sp. 1429).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Astrid Skjoldbe: Jeg kan pa min gruppes
vegne give tilslutning til det foreliggende
lovforslag og vil kun knytte et par enkelte
bemerkninger hertil.

Formalet med lovforslaget, der jo gar ud
pé at forhgje folkepensionsbidraget fra de
nuverende 215 pet. til 3 pet. af skala-
indkomsten, er at skaffe deekning for mer-
udgifterne til udbygningen af folkepensio-
nen, og det formal er der sikkert her i salen
enighed om at stotte. Samtidig foreslér
ministeren en forhgjelse af bundgrensen
for betaling af folkepensionsbidrag, siledes
at personer med smd indtwmgber, personer,
der faktisk ingen skatteevne har, fortsat
fritages for at betale dette bidrag. ,

Jeg kan anbefale loviorslaget til velvillig
behandling.

Seren Andersen: Jeg skal ikke traette
med nogen lang tale om det forholdsvis
enkle lovforslag, hvori folkepensionsbidra-
get foreslds sat op med 1% pet. og bundgreen-
sen for betaling af bidrag foreslds forhgjet
simpelt hen ved en forhgjelse af belabene
for denne grense. Man har med mellem-
rum — motiveret 1 folkepensionsudgifternes
stigning — forhejet det bidrag, som der er
almindelig enighed om ber findes i denne
lovgivning, og vi er fra venstres side til-
heengere af, at der ydes et sddant bidrag,
og at det feres & jour, ligesom vi er til-
hengere af, at det til sin tid indgr i et
samlet tryghedshidrag.

Jeg vil dog gerne knytte et par enkelte
bemeerkninger til det pensionstilleg, som
vi s& ofte har talt om. Det volder nu engang
store administrative vanskeligheder ude
omkring i kommunerne, og dette tilleg



