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sammenslutninger, faglige og erhvervsgko-
nomiske, og at det ogsd ber gwlde for aktie-
selskaber og andelsforeninger, at et flertal
ikke kan tvinge et mindretal til at med-
virke til noget politisk formél, som mindre-
tallet ikke synes det vil veere med til at
fremme. Det kan godt veere, at vi inden
anden behandling vil prove pé at formulere
visse ting 1 loven noget klarere, men der er
ikke nogen tvivl-om, at princippet i dette
lovforslag set med vore gjne er rigtigt. Det
kan tit veere vanskeligt at veerne det enkelte
menneskes personlige frihed i et moderne,
kompliceret samfund. Her er et omréide,
hvor det er muligt at verne om den enkeltes
samvittighed, og s& ber det ske.

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): Jeg
vil gerne takke hr. Henry Christensen for
komplimenten om, at jeg af og til kan vere
et fornuftigt menneske — jeg semtter en
streg under ,,af og til“. Det er ikke sikkert,
jeg har fortjent komplimenten i dag; 1
hvert fald har jeg forstdet, at det ikke lyk-
kedes mig at treenge ind til hr. Henry Chri-
stensens bevidsthed, dengang jeg omtalte
ogsd menneskerettighederne i forbindelse
med det loviorslag, der her behandles.

Jeg er da enig med hr. Henry Christensen
i — det vil jeg gerne fastsld her — at det
horer til menneskets elementere rettig-
heder, at det selv ma bestemme, hvilket
parti det vil stemme pa. Principielt, altsd
som hovedregel, vil jeg ogsi godt give til-
slutning til, at det enkelte menneske mi
bestemme, hvilket parti det vil stette eko-
nomisk. Men her som i s& mangfoldige andre
tilfeelde kommer der konflikter mellem de-
mokratiets regler og den enkeltes interesse.
Det horer nu engang med til demokratiets
regler, at flertallet skal bestemme — det
gelder ogsa her i denne sal — og derfor vil
en flertalsbestemmelse ofte over for den
enkelte kunne virke pi en sidan made, at
han feler sig forurettet. Vikan jo nu engang
ikke varetage alles interesser.

Fagbevegelsen bygger pé foreningsdemo-
kratiet, altsi p& principper, hvorefter fler-
tallet i fagbeveegelsen bestemmer, hvordan
fagbevemegelsen skal administreres; det mé
veere afgorende. I sin konsekvens indebarer
demokratiet, at mindretallet undertiden
mé give afkald pa egen fordel til fordel
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for flertallets. Det er det samme her; men
det spiller naturligvis en rolle — som det
ogsa er fremhwmvet i hojesteret, og som jeg
gjorde opmerksom pa i mit ferste indleeg —
om det er et i forhold til helheden ubetyde-
ligt belgb, der er tale om, nir der skal af-
gives noget af kontingentet. I den forbin-
delse vil jeg da gerne henlede opmerksom-
heden pi hejesterets premisser, altsd vel
at merke pd flertallets. Hr. Thestrup var

s& venlig at citere mindretallets. Jeg laegger

nu mere vegt pd flertallets, og det er vi

i almindelighed ogsd nedt til. Nar hgjeste-

ret treeffer en afgorelse med b stemmer mod

2, ja, sd er det de 5 stemmer, der afger,

hvad der er ret her i landet; det er det,

vi skal leegge veegt pd; det er det, vi skal

arbejde efter. M& jeg have lov at citere

folgende passus af hojesterets flertals pree-
misser: :

,Den saledes gennem en lang &rramkke
praktiserede ordning findes, uanset den
betydning, som et medlemskab af den
indsteevnte forening har for opnéelsen og
bevarelsen af arbejde som chauffor, ikke '
at gore et sidant indgreb i den enkeltes
ret til politisk frihed, at appellanten over -
for indstevnte har kunnet gere krav pa
at veere medlem uden at deltage i ord-
ningen gennem sin kontingentbetaling pa
lige fod med de ovrige medlemmer.”
Det synes jeg er nok si veesentligt, eller

rettere sagt, det er det vemsentlige; det

andet er 1 relation til det, vi dreftede i

dag, uden betydning.

Hr. Henry Christensen henviste til den
engelske ordning. Her vil jeg dog gere
opmarksom pa, at baggrunden for den
engelske ordning er, at britiske fagorgani-
sationer for de flestes vedkommende er
kollektive medlemmer af Labour Party
med de deraf folgende forpligtelser. Under
et sadant system, hvor fagbevagelsen kol-
lektivt er indmelds, er det en mere naturlig
ting, at der bliver en adgang for den en-
kelte til at sige fra. Men der er en helt
anden forhistorie for dette. Som jeg sagde,
da jeg for havde ordet, stammer ordningen
helt fra 1913, og vi kan ikke uden at for-
dybe os i arbejderbeveegelsernes historie 1
de to lande bruge det som sammenlignings-
grundlag.

Jeg takker hr. Anker Jorgensen for tilslut-
ningen til mine synspunkter og mé vel ogsd



