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[Henry Christensen.]

Jeg synes ogsé, det er veerd at under-
strege, at det under denne debat er sldet
fast, at intet, hverken i vor grundlov eller
i vore internationale forpligtelser, er til
hinder for gennemforelse af et lovforslag
som det foreliggende; jeg forstdr ogsa pa
justitsministeren nu sidst, at det er der
ingen hindringer for. Der er altsa fuld vej
aben for at gi i gang med et arbejde af
den art.

Afggrelsen beror derfor alene eller iser
pa en afvejning af, hvorvidt det er rimeligt
at gere det. Jeg takker justitsministeren
ogsé for hans principielle tilslutning. For-
uden at ministeren naturligvis mener, at det
enkelte menneske helt suversent skal kunne
afggre, hvor han vil stemme, mener han og-
84, at det normalt ber vare siddan, at han
selv skal kunne bestemme, hvilket parti
han vil stgtte okonomisk. Men vores uenig-
hed fremkommer, nir ministeren vil seette en
begraensning i dette principielle, idet han
mener, at foreningsfriheden skulle begrunde,
at et flertal uden videre skulle kunne be-
stemme over enkeltmedlemmers forplig-
telser i den retning.

Se, der er ét synspunkt, ministeren gér
uden om. Han gir uden om, at det, vi her
taler om, er alle de situationer, hvor men-
nesker er tvungne medlemmer af organisa-
tioner — idet medlemskab er en forudseet-
ning for at bevare adgangen til erhverv, til
arbejde, til beskewftigelse — i realiteten
tvungne, sadan som — det var det, hojeste-
retsdommen byggede pd — chauffer Claus
Jensen var tvunget til debt, hvis han ville
bevare sit erhverv. Det er det helt af-
gorende, og den side af sagen gir justits-
ministeren forelsbig, synes jeg, alt for let
hen over. Det drejer sig ikke om andet end
alle de tilfelde, hvor mennesker for at
kunne tjene til deres daglige bred er tvungne
medlemmer af en organisation. Dér kommer
s4 afvejningen af, om denne obligatoriske
forpligtelse som forudseetning for at udeve
et erhverv eller et arbejde skal veere til-
streekkelig begrundelse for et brud pa det
princip, ministeren egentlig kan tilslutte
sig: at mennesker selv skal kunne bestemme,
hvilket parti de vil stotte. Det er her, vor
afgerende uenighed kommer ind, og det er
her jeg egentlig tror, at justitsministeren
ved lidt fortsat overvejelse méaske nok vil
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bevege sig lidt over i retning af det syns-
punkt, vi har anlagt.

S84 en bemeerkning til hr. Krog Hansen.
Jeg skal da ikke legge skjul pa, at jeg var
glad for hans principielle fremhzvelse. Han
sagde oven i kebet, at hvis jeg nu var tillids-
mand og fremsatte dette forslag inden for
organisationen, s ville han stotte det. Jeg
ved ikke, om vi kunne lwgge en kabale, s&
br. Krog Hansen kunne serge for, at jeg
blev tillidsmand, s& skulle jeg nok stille
forslaget, hvis han ville stemme for det;
det var méske en messe veerd; men jeg ved
ikke, om det praktisk kan lade sig gore . . . .
(Minasteren for Gronland [Carl P. Jensen]:
Det kan det ikkel). N4, det mener Gren-
landsministeren ikke kan lade sig gere. Han
er sagkyndig, s& det ma vi nok se veek fra.
Jeg tror ogsa, det er bedre, at vi beskeftiger
os med problemet her. Hr. Krog Hansen
mente ikke, det var rigtigt stillet op. S& vil
jeg gerne sige til hr. Krog Hansen: det horer
bade til et demokratisk samfunds ret og
dets forpligtelse, at man ogsé tilvejebringer
den lovgivning, som er nedvendig for at
sikre de enkelte menneskers demokratiske
rettigheder. Vi mener, dette er en demo-
kratisk rettighed. Hvis man mener, det er
en demokratisk rettighed, sé er dette her et
lovgivningsanliggende som s& mange andre.
Jeg kan méaske nok forstd, hvorfor hr. Krog
Hansen i denne sag anlegger et andet syns-
punkt, men det er ikke et synspunkt, vi
ellers generelt kan anlegge over for egentlige
demokratiske rettigheder for det enkelte
menneske.

Nér hr. Krog Hansen sa sperger, om ikke
fagforeningerne bliver tandlese ved et
sddant loviorslags gennemfprelse, skal jeg
svare, at fagforeningernes stilling vil veere
akkurat den samme, om bestemmelsen. gen-
nemfores her i folketinget eller den gennem- -
fores gennem beslutninger inden for fag-
foreningerne. Jeg er af den opfattelse, at
ogsd de store faglige og erhvervsmeessige
organisationer vil have den sterste styrke,
nar deres medlemskab beror pa den sterst
mulige grad af frivillig tilslutning, ogsd hvad
angér de dispositioner, som de pageldende
organisationer udever pa medlemmernes
vegne, herunder dispositioner med hensyn
til medlemmernes kontingent. Jeg tror, dette
frihedsprincip er det, der ger organisatio-
nerne mindst tandlese, det, der ger dem



