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del af huslejen fradragsberettiget pa selv-
angivelsen. I'radrag, der indremmes nogle,
skal betales af andre, og fradrag, der ind-
rgmmes alle, gavner ingen. Men vi gnsker
principielt at nd frem til en ordning, sh
man ikke bliver gunstigere stillet skatbe-
meessigh ved at bo i sit eget hus, end hvis
man bor til leje. Vi ved imidlertid, at det
ikke er parcelhusejernes skyld, at skatte-
lovgivningen er blevet s& skeev. Skyldige
er de partier, der i stemmefiskeriets uhellige
navn er ansvarlige for skattelovgivningen.
Mange, méske de fleste, parcelhusejere
har erhvervet deres bolig pa grundlag af
beregninger over, hvor stor skattelettelse
de kunne f& pd grund af underskuddet
pé ejendomsregnskabet. De har indrettet
sig pa dette, og en pludselig sndring ville
jage mange fra hus og hjem. Derfor er vi
klar over, at der ma en ret lang afviklings-
periode til. Det rimelige vil formentlig veere,
at man s& nogenlunde fastfryser det nu-
geldende for de nuverende beboere af
eget hus, men si snart som gerligt bestem-
mer, at kommende kebere ikke far adgang
til at treekke underskuddet fra. Den umid-
delbare folge heraf vil veere, at grund- og
huspriserne falder, si det er ingenlunde
givet, at det derfor bliver dyrere at erhverve
eget hjem. Men det vil veere en, omend i
begyndelsen beskeden, si dog efterhinden
virkningsfuld antiinflatorisk foranstaltning,
sé forhabentlig har den hr. Poul Hartlings
keerlighed.

Som vi tidligere har sagt, mener vi, at
ved siden af det ufornuftige skattesystem,
vi jo nu er belemret med, og ved siden af
den hgje rente er jord- og ejendomspriser-
nes himmelflugt den veesentlige arsag til
den inflatoriske wudvikling i Danmark.
Desvaerre er der ved boligforliget fyret
ekstra op under inflationens bal; udlej-
ningsejendommenes pris er jo i meget
skrap stigning. Det vil absolut veere rime-

ligt, om man, som af gkonomiministeren -

foreslaet, inddrager en meget betydelig del
af den slags spekulationsgevinster gennem
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en effektiv kapitalvindingsskat, s& pengene
kan g& 1 samfundets kasse. Den slags
ambulancehjeelp bagefter er naturligvis godst,
men det er dog ikke det helt tilfredsstillende
eller tilstreekkelige.

Der mé streebes henimod en jordbeskat-
ning, som nermer sig mest muligt til fuld
grundskyld. Hvis det ikke skulle vare
muligt ligefrem at indfere en slags maksi-
malpris pa jord til byggegrunde — jeg
mener, tanken méd overvejes — s& ber
kommunerne have omfattende adgang, her-
under ogsa midler, til pa lang sigt at opkebe
jord til byudvidelse. Eventuelt ma der gives
adgang til ekspropriation, hvis jord ikke
kan skaffes pa anden made. Det er jo
sddan set trist, at vi endnu har det saddan
her i landet, at kommunerne kan ekspro-
priere bade huse og grunde til anleg af
parkeringspladser — og oven i kebet delvis
14 udgifterne refunderet af staten — mens
de ikke kan ekspropriere sd meget som én
kvadratmeter jord til bolighyggeri. Jord,
kommunerne har erhvervet og byggemodnet,
skal naturligvis ikke kunne gores til kommu-
nalt spekulationsobjekt og skal ikke kunne
selges til bygherrer, som jo derved ville
4 mulighed for for eller senere at hente en
gevinst hjem ved salget af huset med
grunden. Sadanne byggegrunde ber kun
kunne stilles til radighed ved en slags
lejemal, altsa pa jordrentevilkar. Dette ville
vaere en virkelig reform, som ville skaffe
os af med det meste af grundspekulationen.

Jeg brugte i begyndelsen af min tale
ordet ,,veelgerdom®. Jeg tror ikke, nogen
kkan opfatte valget anderledes, end at det
ogsd er en veelgerdom over boligforliget af
januar, s meget mere som fordemmelsen
allerede blev forelobigt udtalt ved kommune-
valget. De partier 1 folketinget, der var
uden for boligforliget og har krmvet det
revideret, fik jo ganske vist ikke flertal i
folketinget, men vore stemmetal burde
alligevel mane forligets partier til efter-
tanke. Hvis det er sddan, at intet af de fire
partier vil fravige boligforliget, medmindre
alle fire partier gor det, sa opfordrer jeg



