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[Rigmor Christensen.]
lov i sig selv kunne trenge til wndringer.
Lovens ord appellerer jo pa en vis made
til det private initiativ, og med det sigte,
loven indeholder nu: ,velgerende formal
eller formdl, der har almen interesse,
kan vi da kun vere interesserede i, at
dette fremmes mest muligt, iser nar man
teenker pé, hvor selvoptagne vi mennesker
1 dag er og hvor interesserede i at gavne vo-
res egen lille verden.

Spergsmalet er imidlertid, om de fore-
sléede lempelser vil gavne og sge interessen
for indsamlinger. Jeg ma tilsta, at jeg er
bange for, at de let kan fore til det modsatte
resultat. Allerede nu har vi jo mange ind-
samlinger, som kommer igen &r efter ar,
indsamlinger til forskningsarbejde vedre-
rende alvorlige sygdomme, til nedstedte
mennesker, til sldre, til smabern og meget,
meget andet. Blev der nu lempet i reglerne
for tilladelse til indsamlinger, ville det
formentlig medfere en veesentlig stigning i
antallet deraf, og hvor wdle motiver der
end kan ligge bag, og hvor smukke tanker
de end kan indebewre, er der jo desvarre
en greense for folks gavmildhed — dette
at forstd derhen, at interessen for private
indsamlinger meget let kunne kelnes for
ikke at sige helt forsvinde. Man kunne
sd altid dulme sin samvittighed med det
evigt tilbagevendende, at det jo i grunden
ogsé er noget, staten burde tage sig af.

Ud fra disse synspunkter mener det
radikale venstre ikke at kunne anbefale
det foreliggende lovforslag.

Diderichsen: En gennemforelse af de
foresldede wendringer 1 loven om offentlige
indsamlinger ville medfere en liberalisering
af geeldende regler, idet justitsministerens
ret til diskretioneert at afgere, om der
kan gives tilladelse til afholdelse af en
ansegt indsamling, foreslds ophsevet. Her-
efter kan der ikke nagtes tilladelse til en
indsamling blot p4 grund af dens formal.

Det er i og for sig interessant og gleedeligt
at konstatere, at folketinget pa to pa
hinanden felgende mededage far forelagt
to liberaliseringsforslag fra to si vids
forskellige sider som partiet venstre og
socialistisk folkeparti — i gér et forslag fra
venstre til beskyttelse af den enkeltes
politiske frihedsret over for en interesse-
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organisation, som han af hensyn til sit
ethverv er nedt til at vere medlem af,
1 dag et forslag angdende retten til at fore-
tage offentlig indsamling uden indblanding
fra myndighedernes side, bortset fra en-
kelte mere formelle indskreenkninger.

Det er jo et tydeligt bevis pa de liberale
retstankers stadig sterkere magt i vort
samfund, og det ma noteres med seerlig
interesse, at SFerne, som jo anser sig for at
veere mere rettroende socialister end social-
demokraterne, dbenbarer et si udpraeget
liberalt sindelag. Méske nermer vi os den
dag, hvor vi med en anvendelse af Christmas
Mollers ord kan sige: i dag er vi alle libera-
lister. ‘ '

Nu ved jeg nok, at der er en swrlig anled-
ning til, at SF netop i denne tid legger en
sidan liberal iver for dagen, og der er jo
heller ingen tvivl om, hvilket indsamlings-
formél socialistisk folkeparti forst og frem-
mest har i tankerne. Men denne specielle
anledning er for lberalt centrum ikke
hovedsagen. Det drejer sig om det principi-
elle. Den nugwldende ordning treenger til
at liberaliseres, og pd dette punkt mener
vi ganske givet at socialistisk folkeparti
bar ret. Vi kan ikke se, at der er si store
ulemper ved at afskaffe justitsministerens
myndighed til at sige ja eller nej til ind-
samlingsformal, at der skulle vwere grund
til at opretholde den nuveerende ordning.
Vi synes tveertimod, at det ma veere ganske
tiltalende for justitsministeren ikke at
skulle treeffe sddanne afgervelser, og at det
er rimeligh og naturligt, at borgerne i et
moderne samfund har fri indsamlingsret.

Det kan dog ikke nwgtes, at loviorslaget
ikke er serlig’ godt gennemteenkt, og jeg
mé sige, at justitsministerens saglige ind-
vendinger har gjort et betydeligt indtryk
pa mig. Selv om vi principielt gar ind for
lovforslaget, treenger det altsd efter vor
opfattelse til en meget kraftig bearbejdelse,
og der ma sikres betydelig mere, i hvert
fald formel kontrol med indsamlingerne,
end det umiddelbart fremgar af det fore-
liggende lovforslag. Men selve indsamlings-
retten som sddan til et bestemt formal
mener jeg dog man skal lade sté.

Prover man at tenke pa de ulemper,
som justitsministeren s& malende og sag-
ligt har fremfert her, melder de sig jo navn-
lig pd to omrader: for det forste indadtil:



