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[Justitsministeren.] 
står, for enhver kan sige sig selv, at hvis 
det er det fundamentale princip 홢 det lyder 
jo liberalt og dejligt 홢 bliver vi oversvøm- 
met med indsamlinger til plage for os alle 
sammen, og så hersker der ikke orden, men 
kaos på dette område. 

Må jeg lige til slut berigtige en fejl- 
citering. Det var ikke Christmas Møller, 
der sagde, at vi er alle liberalister. Det, 
Christmas Møller sagde, da han kom hjem 
fra London, var: 홢Vi er alle en slags soci- 
alister." Det var Hans Hedtoft, der svarede: 
홢Vi er alle liberalister." Og det havde Hed- 
toft også ret i. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Poul 
Dam): Dette er jo ikke nogen politisk sag. 
Ellers var det en ganske interessant kon- 
stellation, vi har fået i denne debat, hvor 
jeg føler en usædvanlig, men derfor ikke 
mindre kærkommen trang til at takke ord- 
førerne for det konservative folkeparti og 
for liberalt centrum for den principielle 
tilslutning til grundtankerne i vort lov- 
forslag, som de gav udtryk for. Der var 
så mange forstandige ting i det, de sagde, 
at jeg ærgrede mig over, at jeg ikke havde 
fået sagt det selv; men det er da godt, at 
man kan være flere om det. 

Fra andre partiers side er der fremført 
indvendinger, som jeg skal imødegå ganske 
kort. 

Der var først og fremmest den, at en 
liberalisering af denne lov 홢 en udvidelse 
af adgangen til at iværksætte indsamlinger 
홢 skulle skade de gammelkendte indsam- 
linger. Jeg ved ikke, om det er rigtigt; j eg 
tror det ikke. De fleste af de gammelkendte 
indsamlinger har et ganske bestemt publi- 
kum, som de henvender sig til, og de opnår 
jo nogenlunde det samme resultat år efter 
år. Jeg kan ikke se, at der skulle være nogen 
grund til, at de blev skadet af det. 

Så er der noget helt andet. Måske kunne 
hjælpen til nogle af de formål, som igennem 
en meget lang årrække er blevet hjulpet 
gennem indsamlinger, efterhånden føres 
over i andre kanaler. Nogle af mærkedagene 
virker jo f. eks. mærkværdigt forældede; de 
stammer fra en tid, hvor situationen var en 
ganske anden, og det er en tradition, der 
medfører, at de kører videre. Hvis denne 
tradition kunne blive standset og man kunne 

få støtte til nogle af de gamle formål ad 
andre kanaler, kunne finde andre mulig- 
heder for at skaffe penge til dem, ville det 
såmænd være en ganske nyttig virkning af 
en sådan lovændring. 

Men jeg er også enig med hr. Diderichsen 
i, at vi sikkert ikke får denne voldsomme 
forøgelse af indsamlingerne. Det er et 
ganske besværligt arbejde at lave en ind- 
samling, som blot har et nogenlunde om- 
fang, og hvis det ikke giver et passende 
resultat, skal man nok holde op igen. Det 
vil forsvinde ganske overordentlig hurtigt. 
For resten er der jo en vis kontrol med en 
række indsamlinger deri, at der dog, så vidt 
jeg ved, stadig væk er noget, der hedder 
Erhvervenes Indsamlingskontrol, der sætter 
sig som en myndighed, der er endnu klogere 
på disse områder end justitsministeriet, hvad 
man jo ikke fatter nogen tør tænke sig 
muligheden af. 

Hr. Evan Jensen sagde, han var glad for, 
at der stadig væk stod dette om, at de 
politiske partier og de anerkendte tros- 
samfund ikke var omfattet af loven. Ja 
men det viser i og for sig netop den hidtidige 
lovs begrænsning, for det vil sige, at de 
trossamfund, som ikke har fået anerkendelse, 
ikke har den mulighed; de skal ind under 
den almindelige indsamlingslovs regler. Po- 
litiske partier 홢 hvad er et politisk parti 
egentlig? Er det en gruppe, der er repræ- 
senteret i denne sal? Er det et parti, der er. 
godkendt til at deltage i et folketingsvalg, 
eller er det enhver gruppe, som kalder sig 
et politisk parti? Hvis reglen her skal an- 
vendes sådan, at alle, der kalder sig et 
politisk parti, har lov til at indsamle, var 
det jo meget let at lave en Vietnamindsam- 
ling som den, man ikke fik lov til at lave; 
så lavede man blot et politisk parti, der 
hed: det demokratiske parti for støtte til 
Nordvietnam 홢 og så kunne det samle ind. 

Det, der for mig er det væsentlige i sagen 
er, at vi bør have ændret indsamlingslovên 
således, at justitsministeriet ikke mere skal 
skønne over et formåls kvalitet i den ene 
eller den anden retning. Justitsministeriets 
opgave er at sørge for, at der hersker orden 
på alle disse områder, og f. eks. at sikre 
borgerne mod at blive bedraget ved en ind- 
samling 홢 måske også at sikre dem mod 
at blive generet af den. Men det kan ikke 
være en naturlig opgave for et justitsmini- 


