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[Handalsministeren, ]
bestemmelsen i lovforslagets § 4 om tekniske
tegninger er en nydannelse. Det har iseer
under de nordiske forhandlinger veeret frem-
heevet, at den tekniske udvikling i stigende
omfang medforer udveksling, udlin m. v. af
forbilleder for tekniske frembringelser, og at
en beskyttelse imod misbrug af disse ting er
pékreevet.

Medens et flertal i udvalget har foresldet,
at forbud imod reklamebortlodning optages
i lotterilovgivningen, foreslér et mindretal, at
en bestemmelse herom optages i en ny kon-
kurrencelov. Under hensyn til, at justits-
ministeriet har ment, at en bestemmelse om
reklamebortlodning ikke herer hjemme i
lotteriloven, er bestemmelsen blevet optaget
i lovforslagets § 5.

Udvalgets beteenkning indeholder i afsnit
101-111 en gennemgang af forskellige pro-
blemer, der knytter sig til ydelse af rabat.
Denne gennemgang er resulteret i, at udval-
gets flertal i beteenkningens afsnit 110 har
foresliet og motiveret en bestemmelse,
hvorefter der skal veere adgang for keberne
til at kreeve rabatmeerker indlest kontant.
Bestemmelsen herom findes i lovforslagets
§ 6.
Der er ikke fundet grundlag for at for-
byde, at rabat ydes i form af varer, men det
mé anses for meget skadeligt for den pris-
konkurrence, som i gvrigt enskes fremmet,
hvis der kan opspares tilgodehavender i
varer pd grundlag af rabatmerker, der alene
har en pointveerdi, med henblik pa indles-
ning i forskellige varer, efterhdnden som et
antal meerker er samlet. Herved kan en del
af vareomsmtningen komme til at foregs
uden forbindelse med den almindelige pris-
ansettelse, og koberne har ingen mulighed
for at vurdere verdien af de ydelser, der
loves dem. Rabatydelsens veerdi er et led i
prisvurderingen, og kan rabattens veerdi
ikke vurderes, er dette til afgerende skade
for priskonkurrencen, idet bestraebelserne
for at fremme en &ben prismerkning heri-
gennem modvirkes. Bestemmelsens sigte er
saledes at fremme priskonkurrencen og give
keoberne relevante oplysninger.

Efter bestemmelsen i forslagets § 6 kraeves
det derfor, at rabatmeerker skal besmre en
palydende veerdi og kunne kreves indlost
kontant, nér merker til et belab, hvis ster-
relse fastseettes administrativt, begeres ind-
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lost. Ud fra de betragtninger, der er anfort i
bemeerkningerne til forslagets § 6, bor veerdi-
greensen antagelig for tiden kunne anssettes
til 5 kr. _

Jeg skal ilkke komme n@rmere ind pa for-
slagets bestemmelse om straf og patale i
§§ 8-10, men ngjes med at omtale den prin-
cipielle ;endring, dex er foresliet med hensyn
til patalereglerne i forhold til den gwldende
lov.

I henhold til den gmldende konkurrence-
lov kreeves der i et vist omfang en begzering
om pétale fra en erhvervs- eller forbruger-
organisation, for at det offentlige kan rejse
sag for overtreedelse af visse af lovens be-
stemmelser, f. eks. den geldende lovs § 1, der
indeholder regler om vildledende reklame. I
andre tilfelde, hvor overtreedelse er privat
pétale undergivet, kreeves det, at den for-
urettede skal have tilslutning fra en organi-
sation for at kunne forfolge sagen. Dette
system hidrerer fra 1912, da vi fik den forste
konlkurrencelov, og skyldes erhvervslivets
onsker om at fi afgerende indflydelse pa
lovens anvendelse. : _

Kt flertal inden for udvalget har som nzer-
mere motiveret i betseenkningens afsnit 158
ment, at sidanne begrensninger er upé-
kreevede og ikke forenelige med almindelige
retsplejeprincipper. Justitsministeriet har
sluttet sig hertil. Derimod ensker et mindre-
tal i udvalget at bevare de gwldende be-
greensninger med hensyn til pétalebefajel-
serne.

Herefter er det i loviorslagets § 11, stk. 2,
foresldet, at overtreedelse af bestemmelserne
i lovforslagets §§ 2, 5 og 7, stk. 2, er under-
givet offentlig patale. Det har i adskillige
tilfeelde vist sig uhensigtsmessigt, at det
offentlige ikke uden begewering fra en organi-
sation kunne forfelge overtraedelser af den
geeldende lovs § 1, der erstattes af lovforsla-
gets § 2, men der rddes nu bod pé dette for-
hold gennem forslaget om offentlig patale.
Da overtraedelse af bestemmelsen i forslagets
§ 2 imidlertid i et vist omfang er uden en
sidan almen interesse, der kan begrunde
offentlig patale, er der givet den serbestem-
melse, at saddanne overtradelser dog skal
veere undergivet privat patale i det omfang,
de bestar i skadelig omtale af en anden er-
hvervsdrivende eller af forhold, der serlig
angéir ham,

Endelig vil jeg gerne omtale et forslag i



