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[Justitsministeren. ]
gen medferer. Denne @ndring er overvejende
begrundet i det principielle synspunkt, som
1 overensstemmelse med straffelovsradets
opfattelse ogsi er lagt til grund i anden
nyere lovgivning, og hvorefter strafferam-
men ikke ber indeholde minima; der kan
aldrig helt bortses fra, at der kan forekomme
sager, hvor et minimum vil hindre domsto-
lene i at udmale den straf, som efter lov-
overtredelsens beskaffenhed og lovover-
treederens personlige forhold er rimelig. Men
hertil kommer, at straffelovsradets gennem-
gang af et ret omfattende materiale af vold-
tegtssager synes at have bestyrket den op-
fattelse, at der er et vist — omend meget
begreenset — behov for at kunne idgmme
frengsel i mindre end et &r i visse voldteegts-
sager; det drejer sig naturligvis om und-
tagelsestilfeelde, hvor serdeles formildende
omstendigheder gor sig gwldende.

I den offentlige diskussion om voldtagts-
reglen har der veeret argumenteret for ind-
forelse — ved siden af den almindelige vold-
teegtsregel — af en seerlig regel med lavere
strafferamme for, hvad der er blevet be-
tegnet som ,,forberedt voldtegt”. Der sigtes
herved navnlig til tilfelde, hvor der i for-
vejen har varet selskabeligt samveer mellem
gerningsmanden og den pagzldende kvinde.
Jeg er enig med straffelovsradet, der frarader
at opdele voldteegtsreglen i to forskellige
regler med forskellige strafferammer efter et
kriterium, der séledes leegger vegt pa det
forudgéende forhold mellem gerningsmanden
og kvinden. '

De voldtmgtssager, der forekommer i
praksis, kan ikke p& nogen preecis made op-
deles i to grupper efter det kriterium, man
har haft for gje ved den omtalte sondring
mellem ,,forberedt voldtegt® og anden vold-
teegh. Hertil kommer, at regler, der er ud-
formet séledes, at de legger afgerende veegt
pa det forudgdende forhold mellem manden
og kvinden, kan 4 uheldige virkninger; der
er en fare for, at andre momenter af betyd-
ning for bedemmelsen af forholdets grovhed
ikke fir den veegt, de bor have; og der er en
fare for, at sagsbehandlingen fir slagside
ved, at der under sagen lmgges for stor veegt
pé bevisforelse og procedure om kvindens
forhold, herunder hendes fortid, siledes at
hun udsattes for en urimelig belastning.

Jeg vender mig herefter til spergsmalet
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om den strafferetlige behandling af den
homoseksuelle prostitution. Dette spergsmal
blev indgéende dreftet under folketingets
behandling af de straffelovsforslag, der forte
til straffelovsendringerne i 1961 og 1965. I
1966 fremsatte et mindretal i folketings-
udvalget forslag om ophwmvelse af straffo-
lovens § 230, der fastseetter straf for den, der
modtager betaling for et homoseksuelt for-
hold. Jeg gav allerede dengang udtryk for
en vis betwnkelighed over for bestemmelsen,
der medferer en forskelshehandling af den
heteroseksuelle og den homoseksuelle pro-
stitution. P4 den anden side fandt jeg
sporgsmélet si kompliceret, at jeg ikke
mente uden en narmere undersegelse at
burde stette mindretalsforslaget.

Jeg anmodede derefter straffelovsradet om
ab overveje spergsmélet om sndring af be-
stemmelsen. 1 ridets indstilling, der er trykt
som bilag til loviorslaget, er fremlagt et om-
fattende materiale som grundlag for en stil-
lingtagen til sporgsmalet, herunder udtalel-
ser fra sagkyndige inden for kriminologi,
kriminalforsorg, psykiatri og berne- og
ungdomsforsorg. Radet er ikke naet frem til
en enstemmig indstilling. 3 medlemmer fore-
slar § 230 opretholdt, men zendret siledes,
at strafansvar betinges af en forudgiende
advarsel fra politiets side, medens et med-
lem foresldr, at § 230 helt ophzeves. Det fore-
liggende lovforslag er i overensstemmelse
med mindretallets indstilling. Jeg finder
beteenkelighederne ved § 230 betydelige;
disse betemnkeligheder er der redegjort ner-
mere for i lovforslagets bemerkninger. Jeg
leegger ikke alene veegt p4 den uheldige for-
skelsbehandling af homoseksuelle og hetero-
seksuelle forhold, som bestemmelsen be-
tyder. Jeg finder det ogsd stedende og dér-
ligt stemmende med ellers anerkendte
strafferetlige principper, at betalingsmod-
tageren straffes — samtidig med at betale-
rens forhold principielt er straffrit. Hertil
kommer, at strafforfelgningen efter § 230 kan
virke pa en uheldig made med sin frem-
dragen af de mest intime personlige forhold,
som mi kunne veere en meget alvorlig be-
lastning for de implicerede personer.

P4 denne baggrund mé en opretholdelse
af § 230 kreeve meget vewgtige grunde, og
efter det fremlagte materiale ma jeg be-
tvivle, at sédanne grunde foreligger. Der
er vel grunde til at tro, at den homoseksuelle



