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[Niels Matthiasen.]
den milde form for bundne ln, Da,nmalk
yder.

Som det vil flemga af bilaget til betwnk-
ningen, har man i OECD vedtaget en hen-
stilling, hvori OECDs medlemslande op-
fordres til at formindske omfanget af
bunden bistand, altsd 18n uden betingelser.
Desvierre har det. ikke hjulpet synderligt,
selv om det burde veere en helt naturlig
ting, at de nye lande kunne anvende lénene
dér, hvor . de var bedst tjent dermed, og
hvor de kunne £3 dem til den laveste pris.
Under de forhindenverende omsteendig-
hederskaber den form, Danmark har givetsine
lén, vel en acceptabel ligeveegt mellem 1an-
tagernes interesser og de lingivendes; men
principielt synes jeg, det er rigtigt igen at
understrege, at bistanden til u-landene ikke
bor vurderes ud fra det synspunkt, at hvis
jeg giver en peare, mi jeg nedvendigvis
have et =ble igen, men at det. forst og
fremmest er en demokratisk forpligtelse.

Med disse bemzrkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse.

Lembourn: Som jeg sagde ved forste

behandling, er det konservative folkeparti .

ganske enig i lovens mélsetning., Det er
en naturlig folge af den hidtil forte u-lands-
politik, at man udvider lanerammen:. -,
Under udvalgsbehandlingen er der imid-
lertid dukket nogle problemer op, som
jeg nok synes det er rigtigt at nmvne her.
Der er forst problemet om de bundne lan.
Det cr et naturligt enske. fra u-landenes
side, at de l4n, de modtager, kan anvendes,
hvor det er mest effelctivt. Et.sddant enske
er ikke blevet imgdekommet. Ministeren
svarer i bilaget til den beteenkning, udvalget
har afgivet, at OECDs: rekommandation
fra 1965 om; at langiverlandene skal gore
lanene ubundne, ikke er blevet fulgt. Vi
har i udvalget diskuteret, hvorledes vi fra
dansk side skulle forholde os til dette, og
det er klart, at et lille land som Danmark

ikke kan have nogen stor indflydelse pa

dette, og det ville méaske stille os i en meget

vanskelig situation, hvis vi ‘alene skulle |
gere vore lan ganske ubundne; men det

ms ikke Imhmche 0s 1 pd en eller anden
mdde at gere noget ved det. Man kunne
f. eks. teenke sig, at de skandinaviske lande

kunne nd frem til, at inden for deres om- |
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rdde var linene frie. Hvis man gjorde det,
havde man méske et argument og en bag-
grund for at legge et vist moralsk pres pa
de stexre lande, s& de fulgte denne linje op.

Med hensyn- il problemet om flagdiskri-
mination er jeg godt tilfreds med den formu-
lering, beteenkningen har faet. Det er ikke
rimeligt, at der er flagdiskrimination, og i
gvrigt ma man vel kunne sige, at det heller
ikke er sikkert, at det gavner u-landene.
Man kan meget Vel teenle sig den situation,
at en flagdiskrimination fra u-landenes side
kommer til at skade dem selv, fordi det kan
vanskeliggere leveringer i tide eller fore til,
at man ikke kan skaffe skibsplads af den
serlige art, som netop skal bruges til en
speciel levenng

Endelig kan man sige, at nogle af mini-
sterens svar 1 betenkningen — jeg synes i
gvrigt, det er ganske rigtigt og yderst op-
lysende, at de er optrykt — viser, at de ram-
mer, vi legger for vor u-landspolitik, maske
ikke er- smidige nok. Det er, som om man
ikke giver tilstreekkelig variation i hjeelpe-
mulighederne, og man skulle méske i al al-
mindelighed prove pa at formulere den lov-
givning, vi vedtager om u-landspolitik, s
smidigt, at man i en akut situation kan
gribe ind, og s at den kan rumme flere nye
Initiativer.

En af de ting, jeg gerne vil sige et par ord
om, er det spergsmél, som vi ogsé dreftede
her for lidt siden, hvorvidt levering af fode-
varer kan komme ind under de rammer, vi
hidtil har lagt. Jeg har den opfattelse, at det
vil vere overordentlig. nyttigh for hele
effektiviteten af u-landsindsatsen, at man
far inkorporeret muligheden for at levere
danske fgdevarer. Man har indvendt heri-
mod, at det vil hindre en prisstigning péd
fodevarer i u-landene, og denne prisstigning
skulle veere en fordel for u-landene, for den
ville: swtte .Jandbrugsproduktionen i u-lan-
dene op. Jeg er ikke enig i dette synspunkt.
Tvesrtimod: er det ikke nogen fordel, at der
kommer en prisstigning pd fedevarer i u-
landene, for det vil netop hindre den struk-
tursendring 1 u-landenes meget formldede
landbrugsform, som er strengt nedvendig.
Hvis man ved at levere fodevarer kunne
opnéd det modsatte resultat — det kan man
maske ikke, det er maske for optimistisk —
og i hvert fald hindre en stigning i fedevare-
priserne, ville man- tvinge en hurtigere



