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[Axsol Tvan Pedersen:]
nes reprssentant i bestyrelsen, hvis sam-
arbejdsforholdene taler derfor, skal udga.
Nar boligudvalget ikke har kunnet godkende
en sidan vetoret, heenger det sammen med
et udbredt gnske i udvalget om at give
beboerne 1 de sociale boligselskaber stgrre
indflydelse pé ejendommenes drift. Det, der
nu loviwmstes, er der ikke ubetinget tilslut-
ning til, bl. a. er der fra forskellig side givet
udtryk for tvivl om; hvorvidt det nu er
rimeligt, at man for at blive medlem af et
selskabs bestyrelse skal veere medlem af en
lejerforening. Da dette, som det fremgir af
beteenkningen, er et; problem, der senere skal
tages op, finder jeg, det er p& sin plads at
henstille til de sociale boligselskaber: selv
at finde en hensigtsmeessig losning pa pro-
blemet, saledes at der som i andelsbolig-
foreningerne gives beboerne berettiget ind-
flydelse pa ejendommenes drift.

Der er endvidere grund til at pege pa,
at de foresliede ‘endnnger i boligsikringen
har nedvendiggjort en sendring i de ind-
komstkriterier, der var foresldet; disse
sendringer er indeholdt i aendringsforslagene
nr. 3 og nr. 4.

Som det fremgér af betenkningen, er de
fire partier, som " star bag ved boligforliget,
enige om disse sendringsforslag og om at
gennemfore lovforslaget. Men hvad angér
SFs stilling til forslaget om det almennyt-
tige byggerislandsbyggefond, som dette parti
ikke kan medvirke til gennemferelse af, er
der hertil at sige, at det er naturllgvm
ethvert partis ret selv at bestemme, hvilken
stilling det vil tage. Jeg kunne for s§ vidt
ogsé forstd SFs stilling til dette loviorslag,
sifremt man havde motiveret sin veegring
med en henvisning til, at dette forslag var
et led i boligforliget, og at man alene af
den grund ikke ville stemme derfor. Man
ville vealte boligforliget. Jeg siger udtryk-
kelig ,,ville”, for vil man nu det? I hvert
fald ikke for s& vidt angdr de mere positive
resultater af boligforliget som f. eks. rente-
lettelsen, licitationsloven og boligsikringen.
Man vil jo gerne plukke roser, men da der
som bekendt ikke findes roser uden torne,
bliver man nedt til at tage dem med, og
tornene er nu ikke s& slemme endda.

Nu da resultaterne af vurderingen fore-
ligger, er det interessant at se, at alle kri-
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side kun har én eneste bekymrmg, nemhg
den: hvordan skal det g& om 8 &r, ndr —
som man siger — spendvidden mellem nyt
og gammelt er lige si stor som i dag? En
sadan forhandskapitulation over for alle
bestraebelser for at hindre lejen i nybygge-
riet 1 fortsat at stige med den hidtidige fart
er for si vidt beskemmende, og den vidner
jo heller ikke hverken om konstruktlv
tankegang eller plan.

I ovrigt en enkelt bemerkning mere om
vurderingen som grundlag for huslejeregu-
lering. Den kendsgerning, at vurderingen i
mange tilfzelde ikke betyder huslejefor-
hgjelser, der er veerd at tale om, og ienkelte
tilfelde endog ligger lavere end den aktuelle
leje, er for mig det bedste bevis pé, at den
fremgangsméade, som enkelte har ensket,
nemlig en procentuel forhgjelse af den ak-
tuelle leje, lige sé lidt som forhgjelser pa
grundlag af 1939-lejen ville have veret
rimelig eller retfeerdig. Den ville i alle de her
nevnte tilfeelde have givet forhejelser, som
man nu bliver skanet for.

Jeg har villet sige disse ting om vur-
deringen og de heraf felgende huslejefor-
hgjelser, fordi SFs veegring ved at tiltreede
forslaget om en landsbyggefond bygger pé

" den opfattelse, som man siger i betenk-

ningen, at det er en juridisk tvivlsom for-
holdsregel og et socialt tilbageskridt at af-
skaffe det traditionelle princip om en om-
kostningsbestemt leje og i stedet anbringe
en del af forhgjelserne i landshyggefonden.
Bortset fra den juridiske tvivl, SF neerer, og
som jeg ikke mener man behaver at nere,
kan jeg ikke lade veere at undre mig over
den stilling, som socialistisk folkeparti
tager, og nok si meget over den motivering,
der gives.

Der var, sidst vi dreftede boliglovene, en
lille diskussion mellem ordfereren for sociali-
stisk folkeparti og mig om, hvem der havde
den bedste hukommelse. Naturligvis fik man
ikke nogen afgerelse p& problemet, men jeg
vil sige, at selv om hr. Kai Moltke skulle
have den bedste hukommelse, fritager det
ham jo ikke for en enkelt gang at kunne lide
af hukommelsestab, og det tror jeg der kan
veere tale om her, for hvis det ikke er til-
feoldet, s& ved jeg ikke, hvordan man skal
karakterisere den stilling, der nu er taget.

Jeg kan f. eks. ikke lade viere med at
neevne, at da vi sidst dreftede disse sporgs-



