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[Axel Ivan Pedersen.] . :
mal, stillede socialistisk folkepartl ot forslag
om motiveret dagsorden, og man anferte 1
motiveringen bl. a. en bemrkning som den:
vi har tidligere veeret modstandere af hus-

lejeforhojelse, uden: at man sikrer’ bllhg-f

gorelsen af nybyggeriet.

. Jeg kan nevne, at man ved tred]e behand-
ling ‘af sendringsforslaget til lov om midler-
tidig regulering af boligforholdene fik et sn-
dringsforslag fra socialistisk folkeparti, der
gik ud pa, at provenuet af huslejeforhejel-
serne helt eller delvis skulle indga i en stats-
lig boligfond, altsd en vis anerkendese: af,
at der skulle ske en forhejelse. Men i for-
bindelse med den péstand.i motiveringen,
at man er modstander af huslejeforhgjel-
sespolitikken, uden at der sikres en bil-
liggorelse af nybyggeriet, ~vil jeg . gore
opmearksom pé, at vi nu har gennemfort
rentelettelse og dermed . sikret en -billig-
gorelse af nybyggeriet. Vi har gennemfort
licitationsloven, der skulle virke i1 samme
retning, og med landsbyggefonden seges det
jo yderligere gjort bﬂhgere at-bo i det al-
mennyttige byggeri. ' Da  boligsikringsord-
ningen, som -vi nu behandler, har samme
formal, matte SF, hvis det dagsordensfor-
slag og det. aendrmgsforslag, de tidligere
stillede, var- blevet vedtaget, have veret
forpligtet til at stemme for det loviorslag, vi
nu behandler, - nemliglandsbyggefondslov-
forslaget, medmindre man har det syns-
punkt, at ‘desociale selskaber helt skulle
fritages for lejeforhojelser; men.  det. kan
socialistisk folkeparti da “ikke'‘mene, si
meget mindre som partiet selv, sédledes som -
jeg én gang tidligere har neevnt, i sit for-
slag til en boligfond har blest bade juraen
og principperne om omkostningsbestemt
leje samt de sociale synspunkter en hat-

- fuld.

Jeg henviser til § 14 og bemaelknmgerne
dertil i det navnte forslag;. jeg skal ikke
citere disse forslag, det har jeg gjort én gang
tidligere, og jeg ved, at det virker meget irri-
terende pa ordfﬂreren hr. Kai Moltke, nar
jeg citerer noget fra det, partiet tidli‘gere
har fremfert, 88 det skal jeg undlade, men
jeg vil bare henlede opmeerksomheden pé,
at i § 14 i dette forslag gar man ind for
~ netop de samme synspunkter, som.nu lov-
frestes 1 det forslag til en landsbyggefond,
som vi her:behandler, og derfor synes jeg,
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jeg har lov til en hlle, drilagtig bemaelknmg
til socialistisk folkeparti, nemlig om man ikle
snart skulle se-at leve op il det politiske
ansvar, ‘som -partiets mandattal forpligter
til, og sombefolkningen, i hvert fald- par-
tiets veelgere, har krav'pa. Det er ikke let
for os andre i socialdemokratiet, som gerne
ogsd i boligpolitikken vil regne ‘med ‘det
flertal, der:er skabt, stiltiende at se pi de
agltatonske klumsprmg i bohgpohtlkken
og de forseg pd at blese med mel i mun-
den, som: SF gor. Fortel da nu engang jeres
veelgere, at I ikke vil velte boligforliget,

og at I, hvor gnskeligt det end matte veere, -
heller ilke stopper krigen:i Vietnam. Der
ligger nu engang nogle - mere. nerliggende
problemer i forbindelse med den lovglvmng,

vi her beskaftiger os med; jeg tenker pa
spekulatlonen i byggejord og de foranstalt-
ninger, som ber traeifes for at - begraense
denne mest muligt... - - ¢

Afsluttende kan j ]eg anbefale de af bohg-

ministeren til lovforslaget om en landsbygge-
fond stillede @ndringsforslag, som- et flertal,

“hele udvalget ‘med. undtagelse "af socialis-

tisk folkepartis medlemmer, kan gd-ind for.
Det er en lovgivning, der giver -de sociale
boligselskaber -~mulighed for ad: are ‘at
gore sig mindre- afhengige af de polltlske
vilkdr, og denne lovgivning er-da ogsd i disse
soclale selskaber nnadeset med visse for-
ventnlngel ‘

Guldberg Jeg skal til lndlednlng sige,
at jeg var meget tilfreds med den historiske
redegorelse, som: hr. Axel Ivan Pedersen
begyndte med; det spiller ogsd en’vis rolle
for-os, og jeg vil gerne fgje en enkelt ting
til: Den diskussion, der har veeret; og den
strid, der star-om . selve grundlaget for
bohgmknngsordnmgen rer ‘for: det forste
ikke en’ strid om, hvorvidt vi skal have
denne ordning, for det andet namppe nok
en strid om, hvad -vi havner i I hvert,
tilfelde foler jeg mig overbevist om, -at
nar det flertal, der-altsé ikke har ment at
kunne folge venstre i dette ‘spergsmél;
nw efter et par-revisioner ndr frem il ‘det,
som- de vil kalde den endelige ordnmg,
vil den nok komme til at ligge ‘meget neer
op ad det, vi som mindretal i udvalget her
har stillet forslag om. Men det kan tlden
jovise. -

Imidlertid vil Jeg gerne [ﬂ]e tll da Jeg,



