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" [Guldberg.] \
andet tidspunkt, at det var sveert, og at
man . métte vide noget mere og alle disse
ting, men der har veret tid nok til at tenke
over det; men det har ikke varet muligt
at presse noget frem. Nu havner man i
noget, der — s& vidt jeg kan se — admini-
strativt ogsd vil komme til at volde ganske
overordentlig store vanskeligheder. Dér er
jeg ikke enig med hr. Axel Ivan Pedersen.
Jeg tror, vi alle er klar over, at selve bolig-
sikringsordningens etablering er en admini-
strativ opgave af et ikke ringe omfang, men
det skal vi jo alle sammen igennem p& den
ene eller den anden made.

Der er jo folk, der skal have boligsikring
med virkning fra 1. april 1967, og de skatte-
pligtige indkomster, som flertallet ensker at
anvende som beregningsgrundlag, og som
efter motiveringen skulle gere det s8 nemt,
vil ikke veere til rédighed for skatteveesenet
for den 1..juli, og derfor ma man altsa ind. pé
a-conto-betragtninger. Man mé altsa allige-
vel have oplysninger fra ansegerne selv om
deres indteegtsforhold, eller ogsé ma man
havne i at bruge den skattepligtige ind-
komst fra 1965, og det hiber jeg da ikke
det ender med, for s bliver det jo s3 meget
mere foreldet. Omkring 1. juli 1967 kan
man altsd komme over pi et eller andet
beregningsgrundlag. Hvis s4 skatteforhand-
lingerne kerer og der sker wndringer . eks.
i fradragsretten, vil dette grundlag vaere for-
®ldet for 1968, og hvis man kerer videre,
risikerer man, at man over en samtidigheds-
beskatning skal til at lave det om for tredje
gang. Derfor har vi altsd sveert ved at se de
administrative fordele ved en sadan frem-
gangsmade.

Hvis det bare var noget, man sidan
kunne rette lidt ps i taksterne, i satserne i
loven, ja, s kunne man selvielgelig sige:
der er en rakke skeovheder — dem har jeg
peget pa — men 84 havde man altss et eller
andet at begynde med, og s& varede det ikke
84 lenge. Men sandheden er jo den, at nir
de endringer, som ogsi flertallet erkender
man er nedt til at komme med, skal ind-
fores, s& kommer man til at lave satserne
om hele vejen igennem, og begrebet hus-
lejerelationstal, som altsi nu er blevet et
lovbegreb, far man altsd lov til at rette; det
mé man lave om pd og rette, hver eneste

gang der sker en mndring — og det. gamlder
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begge de lovforslag, vi behandler i dag.

- Resultatet her fremgér tydeligt, for allerede

fra lovforslagets fremswmttelse til behand-
lingen i dag er huslejerelationstallene blevet
retitet. Det er efter vores opfattelse ikke
nogen praktisk fremgangsmade.

Ud over det, som fremgar af selve prin-
cippet, vil jeg gerne pege pa, at det sen-
dringsforslag, endringsforslag nr. 1, som
venstre har stillet, ville kunne gere det
muligt at undgé den meget tunge ordning
med et indkomstgrundlag, som man kun har
mulighed for at tage hensyn til én gang om
dret. Det er igen spergsmalet om variationer
i familiens forhold, 1 indkomstforhold —
det kan vare variationer som dem, vi nor-
malt nwevner under disse dreftelser, altss
arbejdsleshed, sygdom, bern, der flytter
hjemmefra osv.; dér har -man altsa deb ene
grundlag, og. det skal kore 1 ar ad gangen,
og man har ikke nogen naturlig mide at
ordne det pa ud over gennem ansggninger og
revisioner. Man mé si anlegge en altuel
indkomsthetragtning, og det vil altsi sige
alligevel i disse tilfzelde anvende det, som vi
har ment man lige s& godt kunne legge sig
fast p4 med det samme. ‘

P4 et andet punkt afviger det mindretals-
forslag, vi har stillet, fra flertallets. Satserne
i flertallets forslag har vi s& vidt muligh
sogt ab felge; de giver stort set det samme;
dog — vil jeg sige — er de lidt gunstigere
pé de laveste indkomster og for familier
med mange bgrn. Men s er der et sted, hvor
det har undret os at man har haft de
minimumssatser, man har. Det er i reglerne
om, hvor meget man kan £ som hgjeste
boligstatte i procent af huslejen, hvor. der
jo er den markelige ordning efter flertallets
forslag, at man for de laveste indkomster
har 20 pet. som det hejeste, og s4 aftager
procenten altsd ved stigende indkomster,
indtil den kommer ned til det laveste, de 5.

B4 siger man — og det er jo ogsa meget
fornuftigt, det er vi sidan set enige i princi-
pielt — at man kan lmgge 20 pet. f. eks. pa
de laveste indkomster, altsi samme belab
for hvert barn. Og dér kan jeg godt se veer-
dien af at have de 20 pet., men de 20 pet,
virker jo meerkveerdigt, nar det er en procent,
der gwlder for barnlese, og der derefter i en
senere paragraf stir, at hvis det er barnlese,
s& kan de ikke f& mere end 15. Vi har over-
vejet den side af sagen, og vi er kommet il



