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. [Kai- Moltke] :

og dybere, end det var ved 1egule1mgens be~

gyndelse, og med hensyn til; hvor stor en del
at en ‘tredjeprioritet der ville kunne dzokkes
gennem landsbyggefonden; kunne man, ndxr’
man s bort fra prisforhgjelser osv:; hgjst
-regne tned, at den ville deckke en 5.6 pct
af den samlede tredjeprioritet. -

Nér det er si at sige de korrigerede kends-
gerninger, sd gir vi imod- dette loviorslag,
for det omsteder den hidtidige fornuftige
tradition om omkostningsbestemt leje i det
sociale byggeri. De sociale boligselskaber
gkulle jo-helst kunne udsve en vis tiltrsek-
ningskraft ved, at de tilvejebragte et lavere
lejeniveau, og det lettes jo ikke, nar man
swtter lighedstegnet mellem det private:og
det sociale byggeri i sporgsmalet om brugs-
veerdien. Vi afviser lovforslaget fordi-det
betyder ‘en seerafgift pa en-enkelt, ret ube:
midlet ‘gruppe -af befolkningen, og vi af-
viser det endelig, fordi den landsbyggefond,
man henviste til som en:lasning. af- finansi-
emngsproblememe inden for byggeriet; alle-
rede p4 nuveerende’ tidspunkt fortoner sig
som et sddant-fata morgana, at vi fra vor
side ikke ensker at give -vor medvirken #il
dette eksperiment; der i hovedsagen fore-
kommel o8 negatwt ST

Formanden' Jeg gor opmserksom pa, at
aftenmﬁrket & smat er Ved at falde pa

Else'-Mel ete Ross; For det ra,dlkale venstre
har: det veeret magtpaliggende, at vi.i ud-
valget ndede frem il en ‘boligsikringsord-
ning, der kunne treede i kraft: den 1. april
samtidig med huslejeforhgjelserne og sam-
tidig med bortfaldet af de hidtidige husleje-
tilskud. Boligsikringen kommer pensionister
og familier med lave indkomster samt fami-
lier' med bern til: gode. Da det forste bolig-
sikringsloviorslag efter udvalgets mening
ikke tog tilstreelkeligh hensyn til familier
med bern og til pensionister, blev der ud-
.wrbe]det et fordelagtigere  forslag, som
© nu igen er aflostaf et’forslag, som- ghner
mulighed for' sgede ydelser til disse befolk-
ningsgrupper. Jeg skal anbefale at stemme
for det af bohgmlmstelen stillede %ndrmgs-
forslag til'§ 2.

Da bohgslkmngen ikke er pmvet for, er
" det vanskeligt-at vide bestemt, om. den vil
virke helt efter sin hensigt oller den er be-
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heeftet med mangler, som.vi ikke kunne
forudse. Pet permanente boligudvalg skal
derfor folge udviklingen og pa grundlag af
de indhgstede -erfaringer overveje, om dex
genere mé indferes visse-sendringer. Der er
i hvert fald én ting, som alle i udvalget er
enige om er beheeftet med forskellige mang-
ler, og det er bestemmelsen om, .at- den
skattepligtige indtegt skal veere grundlag
for beregning af boligsikringen. Dette bereg-
ningsgrundlag har mindst to ulemper.

Den ene er de forskellige fradragsmulig-
heder, som'nogle kan udnytte, medens andre
ingen'mulighéder har derfor. Den -anden
ulempe er, at indkomstforhold; der ligger op
til-‘halvandet ar forud for tilskuddet, ikke
behover at veere udtryk for-en husstands
aktuelle indkomst pd det tidspunkt, da
den modtager boligsikring. - Hr. Guldberg
har ret:i, at sker der sendringer til det bedre,
vil stotten blive for stor, og gar det i den
modsatte retning, vil stetten veere for ringe.
Det md vare malet at nd frem til sterre
samtidighed, det vil sige.til en boligsikring
efter:det. aktuelle- behov 84 -n®r, som man
nu kan komme det. -

Hr. Guldberg siger, at han 1kke kan be-
tragte flertallets stilling til den-skatteplig:
tige indteegt som -beregningsgrundlag som
tilstraekkelig social;’ men - spergsmalet -er,
om hr. Guldbergs :beregningsgrllndlag:‘ den
skattepligtige indtegt med tilleg af fra-
trukne skatter, virkelig er mere socialt. Jeg
ved, at hr. Guldberg ikke -er tilfreds med
boligministerens vurdering af hans sndrings-
forslag. 88 vidt jeg kan skenne, har mini-
steren ret i, at hr. Guldbergs indkomstbe-
greb ikke indebeerer, at man far gennemfart
samtidighed mellem indkomst og:boligsik-
ring, og at beregningsgrundlaget 1 hans for-
slag er beheftet med de samme mangler som
den skattepligtige indteegt. Jeg synes heller
ikke, hr. Guldbergs forslag tager hensyn- til
den enkelte families faktiske huslejeudgift,
som jo er noget helt fundamentalt i bolig-
sikringen. Jeg synes derfor, det er urigtigt,
at hr. Guldberg ligesom tager patent pi at
veere den, der 1 swmrlig grad: legger veegt pd
de sgcialé hensyn. Jeg mener, vi alle har
streebt i lige hgj grad efter-at ) gennemfort
en virkelig social boligsikringsordning. Da
vi- alle er klar over, at den skattepligtige
indtegt har manglel som beregningsgrund-
lag, har ministeren i forstaelse med udvalget



