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[Guldherg.]
dette. Jeg synes ikke, det er en fornuftig
fremgangsmade, og jeg kan sige for mit eget
vedkommende, at det vil fere til, at jeg
til enhver tid vil bestreebe mig for, nar jeg
‘kommer 1 den situation, at vente med at
stille mine @ndringsforslag til s& sent som
muligt. Det er ikke nogen praktisk méade ab
arbejde pa i udvalget.

Jeg er overbevist om, og jeg skal sige det
~ her, at nar vi ikke er kommet videre med det
indkomstbegreb, som alle kommer til at
acceptere — ikke lige ngjagtig det, vi fore- -
slar, men alle kommer til at acceptere det
princip — at ndr vi ikke er kommet leen-
gere, s& har det altsi veeret pa grund af en
for mig i gvrigt ufattelig manglende vilje.
Vi har haft sa lang tid til det, og ferst da vi
selv begyndte at formulere noget, er vi
kommet nogen vegne.

Jeg vil gerne sige, at alle de argumenter,
der er kommet imod det af os stillede for-
slag, er meget gode, men de har alle sam-
men den ulykkelige fejl, at de til enhver tid
vil kunne gentages og blive argumenter
imod det, som man selv kommer til at ind-
fore, og det gwlder, hvad enten man kalder
det samtidighedsskat eller kildeskat. S4 vidt
jeg ved, skal vi ogsé have selvangivelser ved
kildeskatten, og s far vi ogsd det problem.

Jeg skal i gvrigt ikke forleenge debatten,
jeg skal kun sige, at hr. Hastrup i sin kritik
af vort sendringsforslag var inde pé en for
mig helt ny tanke, som jeg ikke tror var
alvorlig ment, nemlig at man ogséd kunne
anlegge det synspunkt, at man skulle
traekke renter af gwld i fast ejendom fra,
inden man beregnede indkomsten. Det
skulle altsd nermest betyde, at vi skulle
treekke huslejen fra, inden vi skal beregne
boligstetten. Det kan vist ikke veere alvorlig
ment. En af fejlene i den ordning, vi har —
og den fjerner vi jo nok — er faktisk, at
folk, der bor til leje og har et sommerhus
med underskud, f&r hejere boligstotte af
‘den grund. Det er ikke sidan ligefrem en
seerlig hensigtsmeessig ordning.

S8 vil jeg gerne til sidst sige til hr. Kai
Moltke, at jeg lyttede med meget stor in-
teresse til hr. Kai Moltkes indleg, og jeg
synes faktisk — selv om det nu kan vaere,
der er nogen, der er lidt ked af, at vi har
stillet disse endringsforslag; det har jo i
hvert tilfelde ogsa forleenget debatten —
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at det i hvert fald har haft den ene inter-
essante virkning, at jeg egentlig synes, man
har lov til at sperge: hvad vil hr. Kai

Moltke egentlig? Vi fik en lang kritik — pa-

mange punkter en kritik, som jeg er enigi —

~af flertalsforslaget. Vi har fra venstres side

provet at stille et alternativ op, og det blev
kritiseret nogenlunde lige s& sterkt. Det
eneste, vi ikke har faet, er s& et standpunkt
eller et synspunkt eller noget konstruktivt

- fra socialistisk folkepartis side. Selv i et

sadant spergsmal, som vi er helt enige om,
hvor venstre netop har stillet et eendrings-
forslag, der betyder, at maksimumsgrensen

- p4 de 15 pet. ikke geelder, men bliver er-

stattet af en pd 20 pet. — detb er en-bestem-

" melse, der rammer alle de unge, der skal

swtte bo, inden de har bern, og-1 det nye

- byggeri — selv p& det punkt har vi altsd

ikke set andet end kritik, men det er méske
muligt for hr. Kai Moltke at forklare mig,.
hvad SF vil lave i stedet for. Vi har i hvert
fald gjort vort bedste for at legge noget pd
bordet; vi hiber, at der er nogle, der vil

- stotte os, og bliver det forkastet, vil vi i

hvert fald alligevel medvirke til den sam-

| lede ordning. - . g

© Kai Moltke: Ja, lige til hr. Guldbergs
sporgsmal her: hvad vil vi egentlig? Vi vil
ikke have en boligsikringsordning byggende
pé beregnede indtegter ud i fremtiden.

S3 hellere prove pa at f4 en eller anden ind-

 komstopgorelse med forrige dr som grund-

lag, en slags reduceret- bruttoindtegt. Med
hensyn til de 20 pet.; som man. gnsker for-
hojet til anvendelse for unge mennesker,
der flytter ind, ved hr. Guldberg jo lige sé
godt som jeg, at vi i udvalget var fuldsten-
dig enige om, at denne 15 pet.s grense var
for lav, og det patalte jeg jo netop i mib
indleeg her. : 4

. Til boligministeren skal: jeg kun sige om
paragrafferne 60-62 i lov. om boligbyggeri,
at der er jo her en beregnet skala, som under
normale forhold havde betydet en aftrapning
af 2 kr.-1 stedet for 4 kr., og 88 er der jo altsé
en, lad os sige fuldmagtsparagraf til bolig-
ministeren 1 mellemtiden, hvis ,ejendom-
menes gkonomi forbedres — efter de over-
sigber, vi har haft; det er da ikke noget
veesentligt — ,.eller kan forbedres ved om-
prioritering® — jeg tror ikke, nogen ensker
omprioritering i de sociale boligselskaber



