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[Peter Nielsen.] - »
skattenedswettelser, men selviglgelig kan der
beregnes og gores ved, si der er oplagte
skattefordele ogsé pé lang sigt.

Det ville for s& vidt veere naturligt at
bestemme, at der ikke kan afskrives i an-
skaffelsesaret, siledes at man ved keb nyt-
drsaftensdag allerede kan have skattefor-
delen heraf 1 det kommende &r. Men at man
nu kun kan henfere 50 pet. af anskaffelses-
summen i det ferste &r til den bogholderi-

messige veerdi, mildner jo dette, siledes at -

man rent praktisk blot kan afskrive 15 pet.
af en nyanskaffelse det forste ar. Fristelsen
til blot at investere af skattemsessige grunde
formindskes derfor. Men afskrivningsgrund-
laget formindskes i det lange lob ikke synder-

ligt, s& sunde og naturlige afskrivninger |

rammes ikke.

Bn anden lwkage, vi har i vort afskriv-
ningssystem, er afskrivninger p& bygninger,
hvor man ved fastsattelse af afskrivnings-
grundlaget hidtil har kunnet opnd urimelige
fordele, ja, ofte kan der jo afskrives flere
gange p4 den samme ting ved keb og salg.
De foresldede regler om at forlenge arrek-
ken fra 15 til 25 vil begrense urimelig-
hederne her. :

Der kan sikkert veere flere huller i af-
skrivningsreglerne, selv om princippet i det
hele og store er rigtigt. Jeg mé her navne
en anden lmkage, der begunstiger de sé-
kaldte partsredere. Jeg er ikke ude efter
at ville ramme sgfarten pé nogen made, for
den, bringer megen valuta hjem og er ude
i en sterk udenlandsk konkurrence. Men
hvor  man udelukkende af skattemsessige
grunde bliver reder -— og mange gange reder
af et skib, der overhovedet ikke eksisterer,
men som der kun er skrevet kontrakt
om med et skibsveerft — er man inde i noget
usundt. Vi har jo mange, mange partsredere

her i Danmark, som ikke interesserer sig

for sefart eller for sofartserhvervet i det
hele taget, og som méske aldrig har set deres
skib og aldrig far det at se, men som
- udelukkende er partsredere af skattemeessige
grunde. Der vil efterhdnden veere grund til
ogsé at se pé dette forhold. o o
Lovforslaget - om afskrivning pd vare-
lagre vil ogsd forekomme de fleste fornuftigt.
Reglerne indfertes jo i sin tid, fordi den
handlende matte fylde sit varelager op med
erstatningsvarer under krigen. og disse
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varer ved en krigsafslutning hurtigt kunne
blive mere eller mindre veerdilese. Reglerne
var dengang p& deres plads, men ma vel
efterhdnden for lengst have overlevet sig
selv. Nu om stunder bliver varer ikke

veerdilose eller billigere i pris. Der ber selv-

folgelig veere en overgangsordning, og en
sddan indeholdes ogsd i lovforslaget, sa
jeg kan ogsa anbefale dette lovforslag.

Lovforslaget om sendringer i ligningsloven
eri det store og hele en folge af de to andre
lovforslag og af lejebindingens bortfald.
Jeg skal derfor ikke knytte bemserkninger
til dette lovforslag, da dets bestemmelser
hovedsagelig er af redaktionel karakter.

Jeg anbefaler de tre lovforslag.

-Alfred Begh: Nar man betragter de
senere ars diskussion om . afskrivningsreg-
lerne, kan man ikke undgd at fornemme en
vis dobbelthed i finansministerens motiver
for de lovforslag, han her har fremsat;
der kom for resten lidt af det samme frem
i den forrige erede ordferers tale. P&
den ene side har der varet en agitation og
en ensidig kritik af afskrivningsreglerne i
det hele taget — en agitation, som ofte
har bygget pa og vel ogsé ofte udnyttet en
misforstdelse af, hvad afskrivninger i det
hele taget er. P4 den-anden side har der,
ogsd langt ind i socialdemokratiet, veeret
en erkendelse af, at rimelige skattemees-
sige afskrivningsregler iklke blot er af
nedvendighed for erhvervenes trivsel, men
ogsa for at opretholde en hgj beskeftigelse.

‘Nar hr. Peter Nielsen for talte om lon-
modtagerne, som undertiden kunne veere
lidt utilfredse, md man dog sige, at disse
regler vel — det erkendte han jo ogsd —
har haft deres betydning for beskeeftigelsen
og for lonniveauet i det hele taget.

Jeg kunne have lyst til at sige, at nar der
har veeret kritik af afskrivningsreglerne,
er det maske bl. a., fordi der er en udbredt

misforstaelse af selve begrebet; jeg mener

slet ikke, at denne lov skulle hedde lov
om skattefri afskrivninger. Jeg tror, det
er nyttigt at f& sldet fast, at afskrivninger
ikke er et spergsmél om fordeling eller
anvendelse af et overskud. Nej, den forret-

“ning eller virksomhed, der har lagt an pa

det, har ikke fiet noget langt liv. Af-

skrivninger modsvarer . simpelt hen den

kendsgerning, at de bygninger, maskiner og



