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[Haunstrup CGlemmenson.] .
Danmark blandt en lang rekke, i alt 10-11,
lande der er undersegt, i den nederste halv-
del, hvad angér netop maskinafskrivninger.
Nar man sd ofte i denne diskussion fra
ministerens og fra andre sider understreger,
at det, der méske var rimeligt 1 1957, da den
danske industri endnu ikke var si steerk,
som den er i dag, ikke lengere kan veere
rimeligt, synes jeg, ministeren skulle over-
veje, om de regler, der f. eks. gelder i USA,
England og Sverige, altsé i sterke industri-
nationer, dog ikke var noget, vi burde skele
til? Det er jo bl a. disse landes industrier,
som dansk erhvervsliv skal konkurrere med
ude pa verdensmarkedet, og i disse lande er
reglerne gunstigere, endda pé visse omrader
betydelig gunstigere, end de danske regler.

Nar ministeren taler om lagernedskriv-
ningerne, burde han ogsé veere helt opmeerk-
som p& de regler, der f. eks. gelder i vort
naboland Sverige, og maske ogsid kaste
blikket helt til Schweiz. Det er ikke sledes,
at man sagligh kan fremstille det, som om
det er en helt ekstraordiner gavmildhed,
der preger den danske lovgivning pd disse

felter. , .
© Na&r det yderligere er siledes, at man gang
pa gang fra alle sider i dette land med fuld

ret taler om, hvor vigtigt det er at kunne

opretholde beskeftigelsen og foroge leve-
standarden, burde man fordomsfrit erkende,
at en af forudsetningerne, endda en meget
veesentlig forudseetning, for, at vi har kun-

net opretholde beskeftigelsen og skaffe nye |-

arbejdspladser, netop er, at der har veeret de
afskrivningsregler, vi her har til debat.

Jeg vil gerne have lov til derudover at
understrege, at der som allerede fremfort af
hr. Alfred Bogh sidder et afskrivningsudvalg,
hvor hgjt betroede embedsmeend og repree-
sentanter for de interesserede grupper ar-
bejder med disse spergsmal. Nu har hr.
Alfred Bagh som sagt allerede veeret inde
pé det, men for at ministeren slet ikke skal
glemme det, vil jeg ogsd gerne sperge om,
hvornar dette udvalg, som er nedsat af
ministeren, og som, sd vidt det har veeret
fremme, har faet opfordring fra ministeren
om bade at se pd misbrug og pé bygnings-
afskrivningerne, er ferdigt, og anmode om
en forklaring pa, hvad den saglige baggrund
er for, at ministeren, inden udvalgsarbejdet
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pé dette felt er tilendebragt, gar til folke-
tinget med sine lovforslag. o
Jeg vil gerne yderligere sige, at de 15 pct.,
man nu foresldr som maskinafskrivninger i
anskaffelsesaret, vist 1 hvert fald ikke- er
nogen udpreget forenkling eller rationali-
sering. Men det er vel et af de mindre ind--
greb, ministeren har foresléet. o
Ser -man pa bygningsomridet, tror jeg,
det ma vere helt rigtigt at .sige, at alle .
disse regler vedrgrende bygningsafskrivnin-
ger utvivlsomt treenger til en gennemgang,
forenkling og rationalisering, og jeg tror,
at man ikke mindst efter den seneste udvik-
ling m& erkende, at en reekke af de byg-
ninger, som handelserhvervet har brug for
inden for sit forretningsomréde, formentlig
ogsd burde veere afskrivningsberettigede.
Jeg tror, det er rigtigh, som det er fremfort,
at man for nye bygninger med den meget
lange afskrivningsperiode pa 80 ar simpelt
hen er ude af trit med den erkendelse,
at den tekniske forwmldelse ogsid pa disse
bygningsmeessige omréder gir langt hur-
tigere. Vi finder derfor bade for landbrugs-
og for byerhvervene 80 &rs perioden langt
lengere end sagligh rigtigt, og ogsd det skal
vel indgd i udvalgets overvejelser, nér man
skal se p& bygningsafskrivningsperioden
for de eldre bygninger. . '
Jeg vil gerne, nér der er tale om de
ekstraordinere bygningsafskrivninger, som
ministeren’ abenbart ikke er nogen varm
ven af, bede om, at man tager i betragt-
ning, at en lang rekke erhvervsvirksomhe-
der i disse &r-er nedt til at flytte ud fra
bykernen, flytte ud, hvor der er plads til
ekspansion, og dér opfere bygninger under
meget haje bygningsomkostninger. Jeg tror,
at det ikke mindst er denne bade erhvervs-
messige og trafikale udflytning, man ram-
mer ved at gribe s& handfast ind over for
de ekstraordinzere afskrivninger, som. mini-
steren her har tenkt sig. o o
‘Hvad angir spergsméilet om varelagre,
forstar vi helt tydeligt, at det ikke kun er
nedskrivninger pad keb pa bindende kon-
trakt, ministeren er ude efter. Det er sim-
pelt hen det hele. Det kan man selvfglgelig
godt kalde en forenkling og en rationalise-
ring; men det er nu ikke en forenkling,
som. vi finder sagligt velbgerundet, og da
slet ikke nir man oven i kebet vil gore det



