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[Finansministeren.]
drofte dem og gik meget steerkt ind for disse
afskrivningsregler.

Vi skal ogsa ligge meerke til, at i det store
og hele har vi fastholdt disse principper i det,
der her foreligger. Vi har fastholdt saldo-
princippet, og vi har fastholdt de 30 pet.
Det har vi ikke rert ved, og vi agter. heller
ikke at rore ved det, selv om det maske
ligger noget i overkanten af det rent drifts-
skonomisk nedvendige. Vor hovedlinje er
den at sikre produktionen, at sikre beskeef-
tigelsen, at give s& gode vilkdr pa dette
omrade, at der i hvert fald ikke fra afskriv-
ningssiden skal veere noget, der hsemmer er-
hvervslivets udfoldelse. Men i erkendelse af,
at vi har lost en del af den opgave, vi skulle
lose, og har faet en stor produktion og fuld
beskeftigelse, kan man maske sige, at det
vel i dag ikke er i samme grad nedvendigt at
begunstige erhvervslivet, som det var i
1957, da disse regler blev indfort.

Jeg har gerne villet gore disse synspunkter
geeldende, fordi man ustandselig prover ps
at misforstd os og misfortolke os. Seerlig til
hr. Haunstrup Clemmensen vil jeg sige, at
jeg mé vende mig mod dem, der tror, at de
kan tage patent pd at repreesentere erhvervs-
livet. Vi er da nogle stykker, der i haj grad
mener at have forbindelse med erhvervs-
livet; det gwlder ogsd dem, der ikke direkte
har staet og arbejdet i en virksomhed. Per-
sonlig foler jeg mig da i hej grad knytbet til
erhvervslivet, og som jeg ogsi skrev for-
leden dag i Berlingske Tidendes mandags-
kronik, kan det ikke veere sadan, at man med
erhvervslivet kun mener indehaverne af
virksomhederne; det er ikke rigtigt. Arbej-
derne og lenmodtagerne i det hele taget er
ogsé en del af erhvervslivet, og det er fra
disse store grupper af befollningen, at' der
ustandselig kommer, vi kan godt sige krav
om, at man fir en mere retferdig skatte-
ligning, et mere retfwrdigt skattesystem;
det er det, der ligger bagved. Det geelder om
at finde en balance. :

Hr. Alfred Bogh talte om en dobbelthed
hos finansministeren og hos den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Peter Nielsen. Denne
dobbelthed skulle altsi bestd i, at vi pa den
ene side erkendte, at det var nedvendigt at
hjelpe erhvervslivet, og pa den anden side
kritiserede afskrivningsreglerne. Jeg mener
ikke, der er nogen dobbelthed i vort sind;
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men der opstdr, kan man godt sige, en dob-
belthed pa den méde, at der er to formal,
der skal varetages samtidig, og som gar
lidt imod hinanden; vi skal have de bedst
mulige vilkar for erhvervslivet, men de mé
jo heller ikke veere s& gode, at der bliver
urimeligheder til den anden side, si lon-
modtagerne kan sige, at det er afskrivnings-
regler, som i urimelig grad begunstiger en
anden gruppe af befolkningen rent skatte-
meessigh. Det tror jeg vi er enige om; det
héber jeg da at alle partier er enige om.
Jeg forstod da ogsé pa hr. Haunstrup
Clemmensen, at han gerne ville have slaet
fast som det konservative folkepartis prin-
cipielle standpunkt, at man er imod urime-
ligheder, og at man gerne vil se p& det. Jeg
kunne bare ikke finde ret meget i hr. Haun-
strup Clemmensens tale, som virkelig posi-
tivt pegede pa, at man var villig til at g& ind
1 de dreftelser, der nu skal finde sted i folke-
tingsudvalget. Men det kan maske veere,
fordi der ikke var s& meget konkret i talen.
Jeg haber, at vi i udvalget kan f4 en dref-
telse pd det grundlag, som hr. Haunstrup
Clemmensen ridsede op, altsid at vi skal
urimeligheder til livs, men herved forstaet
ikke bare oplagte snyderier, men ogsa det,
viiregeringen anser for urimeligheder, nem-
lig at der pa visse omrdder er for gunstige
regler. Det gewmlder f. eks. ferstedrsafskriv-
ningerne. Her mener vi — dette vere ogsa
sagh til hr. Arthur Jacobsen — at vi har
fundet en fornuftig lesning. Jeg forstod, at
man {ra radikal side var enig i, at der kunne
gores noget ved disse forstedrsafskrivninger,
men det skulle bare veere pa en anden made.
Jeg tror, vi har fundet den teknisk bedste
méde. Vi har nemlig i finansministeriet i
hgj grad veeret inde pd hr. Arthur Jacobsens
tanke om. at basere den afskrivning, man
har lov at foretage, p4 den del af aret, der er
tilbage, efter at vedkommende driftsmiddel
er anskaffet. Vi er imidlertid kommet til det
resultat, at det ville veere upraktisk for de
erhvervsdrivende, hvis de skulle kontere
deres afskrivninger pa den made, og vi
mener her at have fundet en gennemsnits-
regel, som passer bedre ind i hele saldo-
afskrivningen, selv om det s& kun bliver med
de 15 pct. Men jeg er glad for, at hr. Arthur
Jacobsen stort set gav udtryk for, at de
radikale ville g4 ind i en saglig og fordomsfri
droftelse af  disse problemer. Jeg lagde



