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§ 22.11-27. (feellesudgifter for veernene),

30. (haeren), 40. (sovzernet), 50. (flyvevabnet),
60. (hjemmevseernet), 62. (internationale an-
leegsprogrammer m. v.) og 81. (forsvarets
materielintendantur) betragtedes som

vedtaget med samme stemmetal som § 22.10.

§ 22.82. (forsvarets civilundervisning)

vedtoges med 125 stemmer mod 18; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 22 1 ovrigh og §§ 23-26
vedtoges uden afstemning.

§ 27 1.09. (vabenarsenalet)

vedtoges med 121 stemmer mod 21; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 27.1.10. (ammunitionsarsenalet), 1.12.
(den militeere kledefabrik), 1.13. (orlogs-
vearttet) og 2.22. (forsvarsministeriets mili-
teerafsnit og internationale anlmgsprogram- -
mer (01., 02. og 100.)) betragtedes som

vediaget med samme stemmetal som §27.1.09.

§ 27 1 ovrigt og §§ 28-31
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i finansudvalget.

Den nwste sag pd dagsordenen var: -

Anden behandling of forslag til lov om @n-
dring af lov om planlegning af Koge-Bugt-
omrddet.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 52)
findes i tidenden sp. 464, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 159).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagets tekst og spergsmilet om

dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

finanslov for 1967-68. 2408

Lis Groes: Man skulle jo egentlig tro, ab
Koge Bugt-loven ville veere giet glat igen-
nem folketinget i betragtning af, at det plan-
liegningsudvalg, der i henhold til loven er
nedsat, meget sterkt har anbefalet. os ab
forlenge loven usendret i 5 &r. Alligevel har
vi oplevet det meerkveerdige, at-ikke mindst
venstres representant. i udvalget, hr. Eng-
gaard, har taget spergsmalet om lovens § 5.0p -
til'behandling p4 ny. Nu er det sddan, at ven-
stre aldrig har veeret seerlig tilfreds med den-
ne § 5, men i betragtning af, at vi har faet
loven vedtaget i sin tid, og at vi har plan-
logningsudvalgets ord for, at det onsker
loven forlenget uendret, kunne vi egentlig
godt have undveeret denne aktion.

Jeg kan ikke rigtig se andet, end at hr.
Enggaard afgerende har taget fejl. med
hensyn til, hvad Kege Bugt-loven egentlig
gir ud pa. Ideen i denne lovgivning har jo
helt klart veeret, at vi skulle planlegge for
omradet og fa en tidsfelgeplan fastlagt for
udbygning af de skonomisk svage kommu--
ner, saledes at de kunne f4 arealer, som sta-
ten sikrede, dem stillet til disposition. Disse
arealerhvervelser er endnu ikke pabegyndt,
men der er udarbejdet en plan for, hvilke
arealer kommunerne : gnsker. Der er ogsi
udarbejdet en tidsfelgeplan for, hvornér
disse arealer skulle erhverves. Ministeren
har derudover stillet i udsigt;, at kommuner-
ne pa det tidspunks, hvor de skal til at er-
hverve arealerne, kan f& dem til kostpris,
altss pa serdeles gunstige vilkar. Det er der-
for for mig en merkverdighed, at hr. Eng-

"gaard fortsat vil kritisere denne lovgivning.

Jeg kan ikke se-andet, end at den indeholder
en handsreekning til ‘kommunerne og en
yderst tiltrengt hindsrekning. ‘
Hvad endelig angar hr. Enggaards tanke,
at han hellere vil have, at staten hjeelper
kommunerne med at byggemodne dernede,
ja, 84 horer det jo til i en helt anden lovgiv-
ning. Jeg er da ogsé tilhenger af, at kom-
munerne dernede bliver hjulpet med bygge-
modningen, men ministeren har -joogsi
imodekommet kommunerne pé dette om-
tade: Der er allerede stillet ganske betrag-
telige belob til disposition, og vi har i ud-
valget fiet miinisterens tilsagn om, at han
vil prove at gi videre ad den betradte vej.
Det, som nu er det mest mystiske i hele
gagen, er, at hr. Enggaard pé et tidspunkt,
da vi tror, at vi nu skal skrive betenkning




